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Předmlnwa. 



Jest tomu ctyrmecítma let, co logika éeská poprwé 
na poli slowesnosti domácí se zjewila. Kdo od éé 
doby roštem' a rozwíjení téže slowesnosti pozorowal, 
příti nebude, že spis ten, jakožto newybnutelně potře- 
bná ke wsem wédám i umám proprawa, wýborné jí 
poslaužil, a w žíwoté jejím znamenitau epochu učinil* 
Ponéwadž ale logika, aékoli o aobé stojící, wždy toliko 
částku wéd filoso&kých stanowi, bez nichž dokonalého 
wzrustu a rozwoje úplného weskeré literatury oéeká* 
wati nelze: sbor musejní pro wédecké wzdélání lite- 
ratury a jazyka českého nemohl jinak, než k celé aaiH 
stawé libomudrctwí, a předewsím k metafysice, jakožto 
ku wédé wsech wéd, zř^el a péči swan obrátiti. Od 
kohožby wsak w té wéd jistéjsí pomoci se nadití mohl? 
jako od prwního logiky če^ké důstojného píiwoda, kte- 
rýž tu nesaadnau práci z panhé lásky k wlasti a přiro- 
zenému jazyku, beze wsí kterakkoli nazwané odmény, 
podstaapil a slastné wy wedl ; za čež jemu každý wla- 
sti a wédy milowný Cech srdečných díku wzdáwati 
neopomine. 

Bylo s pomyšlení, jaké saustawy se přidržeti tu 
doba, an tolikeré z nich wedlé sebe a proti sobe w ne- 
rozhodnuté při a kolbé stojí; mimo to i jiné neodstra- 
nitelné překážky swobodnému w tom pokračowání zbra- 
oowaly. Že pak na ten čas nám ne tak na saustawé 
umem' mudrckého, jako radéji na tom záležeti se widé- 
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lo, abychom í o wéeech prostowédných po česku ho- 
wořití a psáti uméli/to jest, abychom české názwoslo- 
wí pro metafysiku, pokud možuo, ustanowené roéli : wy- 
wolen jest k dosaženi toho cíle spis nejnowéjsich sice 
saustaw a zporuw filosoCskjfcb Dedo^kající, přece wsak 
dosti ponětí a slow z okresu metafysiky poskytující a 
srozumitelností wýtecný, mimo to w našich zemích již 
jako zdomácnělý, a ten jest: Wilhelm Traugott Krugs 
System der theoretischen Philosophie. Wien ISIS. Z 
tobo tento nás přítomný spis dílem slowné přeložen, 
nejwíce ale swobodné wytažen a stručné zdélán jest. 
Některé éástky, u p. o nesmrtelnosti duse, přičiněny 
jsau z knihy: Anfangsgríinde der Metaphysik von Dr. 
Jos. N. Jágen Wien 1842^ logika pak z prwního wy- 
dáni, nejwíce dle Kieseweitra složená, s přidawky ně- 
kterými tuto poznowu přičiněna. 

Staráno i o to, aby uwedené tu názwy wědecké 
mezi sebaa a s jinými posawádními we wédeckém slo- 
hu zkauskami w odpor newesly, nébrž srownáwaly se; 
éehož ale dosažení má zwlástní^ obtížnosti. Jestliže te- 
dy kde jaká neshoda, tu necht éas wyrowná, a ta slouva 
uwede, která nejpřiměřenější k wěci zdáti se budau. 

Registřík zde jakož i k páně Hynowé Duseslowí p. 
prof. Jos. Chmela přičinil. 

W Praze 22. srpna 1844. 

•lo«. Jan(2:niaun» 

jgf l. ě. sekretář sburu luusejniho pru wetleckť: 

vTftdMďiií literaiury a jazyka %t)ského. 
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Základní Filosofie. 



Díl prwnL 



Ú w o d. 

Chtě rozumowatí činím se newéda> jelikož wědění 
teprwa w sobě způsobiti hodlám. 

Filosofie*) jakožto wěda k wědění zření měj a nad osta- 
tní wědy se pow^áiwši skaomej důwod wšelikého zwěděni ; 
a protož sluší, aby počala netak pochybowáním (skepsis) ja- 
ko spíše bezwédností (agnosia). 

§. 2. 

Čině se newěda na počátku swěho rozumowání, wě- 
domost jakausi zastihuji wsobě, jinak by nelze bylo po- 
kusiti se o to , abych jaké wědění zplodil w sobě. Než 
otázka : Kterak možno učiniti se newěda ? 

S- 3. 

Možno takto : Wědění swého totiž pozatajím w sobě 
(suspendo), powažuje je jakožto prawdu nedokonané ji- 
stoty. — Swé wědění položím jakožto wědění nejisté, sna- 
že se dostopowati wědění wyššího a jistého. 

§. 4. 

Wědění nejisté sluj záhadné (problematicus), a jisté 
nazwáno buď stanovme (apodicticus). — Wolímeli totiž z 

*) Doslowné zdejtém filosofie — bude libomudrctwí ^ co do 
smyslu bylobj dftslednSjái mudroiibcotwí ; staří wSak předkowé nad! 
filosofii skrátka mwbTewfm, a filosofa vmdreem jmenowali i 

1» 




frwoiliiai filosofie* 

wedění nejistého k jistému překročiti, tehdy dlužno si 
předložiti záhadné wťdcní, aby se úlohy poznaly ^ které 
roKprawiti čili rozřediti (solvere) wřda hodlá , pak wyhle- 
daíí postredky k této rozprawé, ježto k stanownéniu wěde- 
ni naponiáttajt. — Odtud powštáwá mslka ztíhadná a tésť^ 
ka stanowná w nauce prm^otiiiiié. 



Prwatiiuiá filosofie. 



^' 



A. Částka záhadná. 



Dwojího jsem sobě pow^dom, totiž roíeináwaje Síbe, 
a osiúiní wiei ktomé sihe. Cioe rozdíl mezi nimi naz}''- 
wám jedno llmvik, druhé stvii^ a rozdílem Ifmto předsta- 
wuji sobe obé* Sebe pokládám h^ú predstawujfcim^ a což 
kromě sebe widíni^ pokládám býti předsiawen^m, 

S- 6. 

Ale i w sobe roKeznáwám cosi wnitrníbo zowa to 
duchem neb dusí, a cosi wněšného zowa to lélcmj a maje 
to za wnešnosL ke mní* nepostredué prířiáležejírí, podlé 
kteréž s ostatní wněsností do mne ncprináležcjíci w spole- 
censLwí stojím* 

Rozeznáwám též wželiké cinnos/i na sobe. Jedny po* 
tahuji k swému wnitrku, druhé ke swé wněšnosti. Protož 
sobě přičítám wseliké moci a schopnosti, powazuje je za 
prameny oněch činností* ^^^ 



g. 8- 



1^ 



We swété roir.eznáwáin dále wseliké w5cj^ nalézaje 
mezi nimi jedny, wedlé swé uslrujnosti, samohybnosti a ^ 
rozumných skutků jednorodé b) li se rnnau^ druhé zúplna ^ 
rozličné ode nme. Ohrnek wsech wéci jmenuji také pří- 
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rodan (nátura), powažuje sebe za částku přírody, neb za 
člena k wécem patřícího. 

Rozeznáwám byli i nebyli, a příwlastňuji sobě a wécem 
kromě sebe býčí neboli byt (jsaucnost). 

§. ÍO. 

Uwédomiw se o tom« což jest, zpatrují to, že jest 
bucf rozsáhlé, anebo za sebau sledující. Cokoli tedy zhle- 
dáwám, měřím prostorau na díle, poněwadž to widím w 
pospobtwu (nebeneinander) , na díle pak i časem, wida to 
vir poslidshvu (nacheinander). 

§. 11. 

Rozeznáwám w rozličných předmětech we prostoře a 
času na skytly ch stálost a trwalost od jinaviwosti a míjeU' 
wosti, hledaje důwod wšelikého bytu a děje w něčem jiném, 
což jako příčinu powažuji. 

§. 12. 

Rozeznáwám w bytu i ději skutečnost od toho , což 
pauze moíno jest^ a mnohau skutečnost prawím b^ti ná" 
hodnau, a jinau opět potřebnau či nutnau. 

S- 13- 

Rozeznáwám i to, což trpím, totiž strast, od toho 
což konám, od swého činu\ též to, čehož jinak učiniti 
nelze, od toho což činiti mám; — to k čemu přírodně 
lnu« od toho k čemuž powinnost i swědomí mne zawa- 
ziyc; — též i to, čemuž se sám podwoluji; — to což sám 
kdesi a druhdy wykonai jsem, od toho, což jsem wykonaii 
mohl, kdybych byl chtil. 

§. u. 

Ukládámť si tedy z jedné strany záwazky nebo po- 
winnosti , a z druhé si přiwlastňuji jakausí hbowolnost a 
9Wobudu« rozlidiw od toho natiwosl pHrody. 



6 PrwotiBQá filosofie. 

Uozeznáwám tedy dwojí pořádek a prawédclnost, jednu 
připisuje wěcein přirozeném, kteréž jistými zákony řízeny 
widím, dťuhau wztahuje ktomu> což sám neb jiní lidé 
Ikonaji neb opomíjejí. 

§. 16. 

Rozeznáwám dále to, což swj^mi smysly (názorně a cit- 
néV panímám j od toho, co toliko si myslím, ale z toho 
co jsem pojal, dosuzújl se něčeho onakého, čehož jsem 
nepřezwěděl, nébrž k přezwěděnému toliko nadeslal. 

§. n. 

Rozezná wám i také to, ca přezwedéno býti může, od 
toho, což smyslůw se nikterak nedojme; — cosi hořejšího, 
nade smyslnost wywýšeného, za pomezím konečnosti a mí- 
jeliwosti stojícího. 

§. 18. 

Rozcznáwám wšelikterak prawdu od křiwdy, slast ode 
strasti, zisk ode škody, krásu od hyzdy, práwo od bezprawí, 
dohro ode zla, dokonalost od nedokonalosti, kochaje se w 
jednom a mrze se nad druhým. 

§. 19. 

r^a čem se mnedle zakládá wšeliká ta rozličnost? — 
Jjestli wše takowé, jaké si předstawuji, čili nic ? — Stáwáli 
iDiie — a čeho kromě mne skutečně? — čili jest wše to- 
liko jalowá šalba, wymyšlenost a mámení? — Jsa, k če- 
mu pak jsem ? — k čemu jest ostatní, co přezwídám ? jest- 
li i ono ? — Nemáti wšelíké njoje bytí, předzwídání i ko- 
nání nižádného cíle? — a mámli do sebe cíl ustanowený, 
ku kterémuž se sniěřowatl zawazuji? jaký jest tento cil? 

Takowauto cestu klestí .sobě mudřec, chtě dojíti 

k wýsluní swých otázek, swéfao bádání, neb aspoň k tomu 
místu/ na němž by se wyjewilo: Zde jest twojích zwědůw 
hráze: dále jiti tobě -nelze! '-^ 
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B. Částka stanowná. 
^. 26. * 

ií^fibom se w důležitých swjch záhadách dodinili 
prawého a jistého přeswédčení^ třeba bude zjednati tyto 
záhady^ t. j. zahrnauti je w několiko hlawnich otázek^ kte- 
réž by sw^m rozhodnutím postačily wšeni ostatním. 

§.21. 

Tyto otázky jsau: 1) Odkud wyjdu bádaje^ a na čem 
žádané poznání založím ? 

2) Kam až dorazím w bádání swém, a kde si wytknu 
metu swému skaumání? 

3) Kolikerá jest moje činnost a kolikerý způsob mé- 
ho jednání? 

4) K čemu se wztahuje wšechna moje činnost^ a k 
čemu má býti konečné naměiiena? 

§. 22. 

1) Wyšetřím tedy nejprwé wrchní vásady (ilosofického 
poznáwání ; 

2) pak wysadím konečnau přestáwku wšeho poznáwání; 
3}- potom prwotinnau dobu (formu) wší swé činnosti; 
4) posléze wytknu nejwyšší a poslední cíl její. 

Stanowná částka prwotinné filosofie rozpadá se na 
čtwero hlaw^ a coby w nich umístěno býti nemohlo, ná- 
leží do náwodstwí základního, anebo w druhé nauky zákla- 
dní filosofie. 



Prvouka stanowoá. 



PrwAufea stanowná. 

A^ Owrelnricli sésadAclt bwMíi noMflelq^éh. 

S. 23. 

Wrchní zásady (prasady) zwědů filosofických naz3'wají 
se sady nepostředně samy sebau pojišléné, a tudy posle- 
dní pramenowé wší filosofické' platnosti w té stránce^ we 
které se co klade za prawdu. Bez takówých zásad nepo- 
stačowalo by oprawdowati jednoho druhem, kd} žby kaidé 
druhé opét w třetím swuj základ postíhowalo. 

§^24. 

Než skuiečnčli se nalézají takowé prasady « totiž zá- 
sady poslední neodkazné platnosti? čili to přirozenost 
mého poznáni sebau nese^ že hledáni jich wede cestau 
w nekonečnost j na níž se ani nejnižšího ani nejwyššího 
nalézti nedá ? 

§. 25. 

K tém^ kteří možnost wrchních zásad zamítají, nedá 
se ostrým důkazem přikročiti sice, dokud jich ke skutečné 
zásadě odkázati nelze; než oni také práwě z té samé pří- 
činy neosmclí se dokazowati opaku swého, jinak by mu- 
seli totiž k ruce swé míti, čemu jsaurnosti popírají. 

§.26. 

Nic méně cítím potřebnost, abych takowé zásady 
wyhledáwalr a abych je nalezli mohl, niusím je jakožto 
možné připustiti, a tudy se proměří sada: »sláwá zajisté 
zásad we zwědech filosofických" wpauhý požádawek mého 
rozumu. Jak mile se ty zásady wynaleznau, obrátí se po- 
žádawek w děj, a pak není boje wícc proti požádawku, 
nébrž proti dějině. 
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§. 21. 

Kde budu hledati wrchni zásady ? Kde jinde nežli w 
sobě ; neboť mají tyto zásady za pramen mé zwědy, 
kteréž^ byť i se týkaly wněšnosli^ jednak we mně se zplo- 
zuji. Kromě toho mají to býti zásady filosofického po- 
znání: wšak i toho musím pramen w sobě stihati « a nic 
kromě sebe^ čili we wěcech wněsných. Jich tedy odwětiw 
se« k wnitřku swému zahnu (reílecto) ^ abych sám sebe 
píede wším wyzpytowal. — Sebe samého si wytknu (fixo) 
za předmět hlawní hledaného poznáni, poněwadž, bydí ^ 
i kromě sebe něčeho poznati hleděl, o tom jediné ^ sobi 
bych dowédowal se. 

§. 28. 

Hledám wůbec zásadu, jakožto prwní půwod wšehb 
poznání , a tu zásadu jmenujeme zásadu wecnau (princi- 
pium essendi) , abych ji rozeznal od zásad, z kterých se 
powodí platnost wšelikých zwědů filosofických, a tyto zá- 
sady slují zásady widné či ídejni (princi pia cognoscendi), 
poněwadž jsau to předstawy nebo pomyslowé jiným opfc 
sadám žá skumadlo slaužicl. 

§. 29. 

Widné zásady dělí se od zásady wěcné, kteráž by i 
zřídlem poznatků slauti mohla tím, že jsau jako zplozen- 
ky zřídla toho. Následkem toho bude : že jedna tatáže zá- 
sada nemůže wěcna a widna býti pojednán, a že w tom 
ohledu filosofie se zásadami nejedněmi činiti má. 

§. 30. 

Wěcnau zásadau jsem já sám, w powšechnějšim smy- 
slu rozumující podmit. Ustanowuji se jím, protože rozu' 
máji, a to beze wšeho jiného osprawednění. Já jakožto 
^zwědající powažuji sebe z wlastního plnomocenstwí co W- 
cnau zásadu wýzwédd wůbec , a jakožto zwědatel rozu- 
mující co wecnau zásadu rozumujícího zwidáni , při kte- 
rémž sebe samého za předmět swého zwídání sázeje plno- 
práwně říci smím: Člowěk činící sebe samého předmětem 
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zwěduy jest wecnau (realis) zásadau zwédu rozumujici- 
mu. — Ačkoli rozumující podmět sebe si činí předmětem^ 
nedá se říci^ že kromě něho žádného jiného předmětu 
není, anebo že k nabyti zwědu jiných předmětů se nepo- 
třebowalo. 

§. 31. 

Než třeba také se ohlédnauti k zásadám widným (ide- 
alis)^ rozdílným od zásady wěcné. Od zásad widnjfch oče- 
káwámCj aby nám ^kázaly i) matíznu neb obsah wědy 
člosoíické utwořilelné, pak 2) aby dobu (formu) té wědy 
wy měřily; protož budau dwojího způsobu « jedny totiž^ 
kteréby wědění filosofické ustanowily (constituo), a druhém 
kteréby je zpořádaly. 

§. 32. 

Zásady matiznowé dlužno hledati na bezpečném dně 
naší swědomosti^ a wšímati si toho , čím se ona zaměst- 
náwá, jakým předmětem se zanáší, aby bádající rozum w 
jednotliwém oswědomění k znakům společným prohlédl, a 
odwětiw se wšeho zwláštniho, sobě utwořil základní pra- 
widlo k sadám ostatním. — Jednotliwá oswědomění načitě 
jsau rozličná, u p. oswědomění se děje w tom, když zpa- 
třuji obraz — když cítím tu neb onu bolest — když my- 
slím ten neb onen pomysl, — když wolím ten neb onen 
cil — když wykonáwám to neb ono předsewzetí. Z jedno- 
tlíwých těchto oswědomění sebere rozum, co w nich na- 
lezl společného, a utworí sobě wšeplatnau matiznowan 
feásadu, a sice předewším tuto : že jest w každém oswě- 
domění jakási činnost. Slowem, sada platí: njsem činný.^ 
— W sadě : nJsem^^ zawírají se sady : zírám, cítím, my- 
slím a t. d. Jest totiž tolik, jakobych řekl: Jsem činný, 
mysle, cítě, zíraje a t. d. Důkazu o tom netřeba I ani pro 
osobliwau sadu: » zírám « ; aniž pro powšechnau: »jsem 
činný.« Odwětiw se jednotliwého osobliwého a polJédna 
k powšechnému, nabýwám oswědomění powšechného. 

§. 33. 

K těmto matiznowým zásadám opět přihlédati (reflec- 
to) dlužno, abychom zákonnau potažitost mezi nimi wy- 
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šetřili a w rozmanitosii filosofick^fch zwédů jakausi sje- 
dnocenost wystopowali. A z této druhé přemítky powstanau 
zásady druhořadé (priacipía seeundi ordinis) aneb zásady 
odnoimé (derivata), a pak se může říci : že zákonowé mojí 
činnosti, bywU w pojem sňati a slowy wyjádřenis jsau dO' 
bné zásady zwédd Jilosojických. 

$. 34. 

Pokračowaw dále chci wyšetřití shodu wšechněch 
swých činnosti^ pročež libowolně powýiím pr&powěd na 
důstojnost wrchnf dobné zásady filosofickým zwědům^ řka: 
Dokonalá \absolutus) shoda wšech činností w podmitu jest 
swrchawaný cíl rozumowání; anebo kratčeji : Hledám doko- 
natáu shodu we tuší swé činnosti. 

Swrchowaná dobná zásada jest owšem twořena a ni* 
koli dána« jelikož samowolně si obírám cíl swéíio roza- 
mowání. Ona má slaužiti za sworu w budowě filosofické, 
tak jako wrchní matiznowá zásada se powažuje za její 
podstawu (basis). Wšecky ostatní sady a nálezy jsau jako 
stawiwo potřebné k nějaké budowé. Wěcná zásada .můie 
še wáilti co stawitel sám. Než jako stawitel se nedá za 
sworu w klenutí anebo za úhelník w základě užíwati, tak 
také nemůže tatáž zásada býti zaroweň wěcnau a wido- 
Játečnau nebo widodobnau. — Mohlyby se wšak tyto 
sady w jednu průpowěd sjednotiti a asi takto wyjádřítí : 

A. 

Já 

(zásada wěcná) 

B. C. 

jsem činným a hledám dokonalau 

shodu Visi swé činnosti, 
(wťchuí zásada matiznowá). (wrclini dobná zásada). 

Wrchní widné zásady. 
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B. O koneéné IiraDdlci illosoile. 

$. 35. 

Poněwadž swědomost nic jiného není, nežli snětí 
(synthesis) wědu a bytu w podmětě : tedy každé osobliwé 
oswědoméní nebude nic jiného nežli oswédomění určité, 
totiž potaženi k určitosti , o které se wf ; u p. udeřeni 
hromu, které slyšim, a tudy jeho swědom jsem. 

§. 36. 

Nebyloby možno, aby se určitá swédomost nepřetr- 
žitě střídala, kdyby byt a wed nebyl půwodně (a priori) 
slaučen, a tať jest newyhnutelná w^Tuinka wší swědomosti 
(cónditio sine qua non). Toto půwodni oswědoméní (fac- 
tum ^ priori) déje se w určité hodině, a každau určitau 
swědomost jako předchází. Protož nazweme toto snětí 
nedostihlé (transcendenlalis) dle rozdílu od onoho utjii- 
téhp snětí bytu a wědu, kteréž toliko zkusítelňé (eáipirii* 
cus) jest. 

§. 37. 

Toto pfiwodni snětí jest jakási přaswědomost, kteráž 
jinoslranně odnožena a wyjasněna b^ti nemůže, a protož 
sluje konečnau neb poslední hranicí wšeho rozumowáni, 
nesauc známku nepochopitelnosti a nedostižitelnosti na 
sobě, zbraňující dalším krokům (ilosoíické přemyslnostL 
Wšeliké rozumowání potí áwá se stauto nepochopitelnosti, 
jelikož wyswětlowání tak jako pochopowání nemůže ne- 
konečně se prowozowati, maje swé končiny a swé meze. 
Co nás nedojalo, nemůže se zjewiti jakožto skutečnost, a 
za ohradau swědomosti nemůže se nám projewiti swě- 
domost. 

§. 38. 

Moje wědění může se wztahowati na mne samého, 
anebo na něco kromě mne ; kladu tedy podmět (úsobu, 
jástwi) a pak předmět (wýsobu), totiž wěc kromě mne byt- 
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nau^ a nyní se táži : O jakém práwu smím obému přičítati 
tvécnost ? 

§. 39. 

Nazwemeli wšelikau bytost weci (res), a wědomost 
swau o ní wídau (idea}^ tehdy se můžeme i takto otázati: 
iiW jakém poměru stoji wěc a wida wespolek?*^ A tu se 
wyskytae df¥ojí odpowěd: 

1) Buď jedno druhem se sází^ a tudy jedno z dru- 
hého bude wvwoditelno ; 

2) Aneb stojí jedno i druhé prwotně o sobě, jsauc 
toliko jedno k druhu připojeno, a tudy newywoditelno. 

§. 40. 

Chopimeli se prwní odpnwědi, narazíme opět na 
dwě připadnosti. Mohuť totiž 

1) Wěci přiřknauti prwost (prius) a widě slednost 
(posterius) ; z čehož powstáwá we filosofii saustawa, ježto 
wěcenstwím či wěcokladstwim (realismus) slowe. Mohuť 
ale 

2) Widě přiřknauti prwost (prius), a wěcnosti sle- 
dowáni odwozuje tuto od oné, z čehož powstane sausta- 
wa, ježto nese jméno widenstwí či widokladstwf (ide- 
alismu^. Zobau těchto připadnosti která bude platnější? 



§. 41. 

Přiřknuli wécem prwopočátečnost , a wywýšimli je 
nad widu, tehdy bude tolik» jako bych wěcnost připustil 
a widností opowrhl. Wěci bez widy nebudau ničím jiným 
leč toliko hmotau, tělesnau spaustau, do niž není ni- 
žádné swědomosti, leč toliko klidu a hnuti dojímaného 
přitažliwau a pudiwau mocí. Realism, jenž by widu z wě- 
cnosti odwoditi hodlal, zwrhuje se w pauhý materialism 
(hmotenstwí či hmotokladstwí), a newyhowí slibům swým; 
neboť nemožno, aby dokázal, kterak hmota hmotu pojí- 
mati a ku wědomi swému obrátiti mohla. 
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Wěcenslwí takowé příčí se i jiným mojím důležitostem^ 
jelikož podle celé té saustawy nebyl bych nic jiného nežli 
hmota jakási podrobená nutným zákonům přírody; weta 
by bylo po ušlechtilé myšlénce: Samostatná a z přirozené 
poroby luymoiená bytost jsein. 

Tudy wéeenstwí mrawnosti wíce škodí nežli prospíwá> 
zůstaneli w důslednosti se swými sadami. Nebo důsledný 
wěcník či wěcokládce (Realist) musí spolu býti i hmot- 
nikem čili hmotokládcem (Materialist)^ a prohlásí wšelikau 
směs lidských činůw za wýjew přirozeného ústrojí, wy- 
wrátí tudy wšecku mrawaost jako z kořene ; protože mra- 
wnost toliko na poli swobodného wolení bere wznik a 
wzrůst. A kdyby w sausledním wécokladném neb hmoto- 
kladném učeni zmínka se mohla diti o náboženstwi, tehdy 
by wesmír jakožto nejwěcnější, nekonečná, nejwyšší by- 
tost za božstwo se uznati musil^ a bohoslowí nemohlo by 
učiti jednobožstwu, nébrž mnohobožstwu> jakož i skuteč- 
ně učil Spinosa. 

Popustímeli wšak prwopočatečnost widě, tehdy budu 
míti widu bez wěcí. Wida bez wěcí není ničím^ poněwadž 
odwětiwšímu se wší wěcnosti nepozůstane nižádného pod- 
mětu, jenžby myslel a si wědom byl, ani předmětu, jehož 
by se k swědomosti obralo ; a neníli ani wěci ani widy, 
nastane nicota. Idealism, jenž z widy wěcnost odplozuje, 
jest prawý nihilism (nicokladslwí, nicotenstwi), na nějž se 
wšickni idealisté přizná wa jí. — Známý widnik Fichte asi 
takto rozumuje: »Stálosti není nikde ani we mně ani mimo 
mne, anobržiwše jest změnám podrobeno. O bytu newím 
nižádném, aniž o swém wlasmím. — Bytu není nižádného 
— i já jsem bez wédomí i bez bytu. To co jest, není než 
obraz neznající sebe, že obraz jest. — Obraz za obrazem 
přemíjí, a přemíjeje přemíjí bez wyobrazení, bez wýzna- 
mu a bez cíle. Já sám jsem takowýto obraz; ba téměř 
nelze říci, že jsem, jsa toliko wyobrazenim obrazů. Wše- 
liká wěcnost mění se w podiwný sen bez žiwota, o němž 
jest sen, i bez ducha majícího sen, co sen o sobě, o snu. 
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Názory nejsau než snowé^ a myšleni jest pramen wšeho 
bytu i wěcnostij kterauž si osnuji > pramen mého bylí» 
mé moci, mého účelu, prawý sen o snu.« Z toho patrno 
znáti, jaké nicotenstwi ze wšeho wykwětá. — Člowék má 
nicméně předstawy o předmětném swětě do sebe, a žádným 
ani sám widnik, jich nepopírá, jediné chce wyswětliti, 
kterak se děje , že w nás powstáwají. K tomu rážejí 
dwoji cestu: jedni totiž staří wzali útočiště kbožstwu, a 
powodili z něho předstawy ; druzi totiž npwějšf připiso- 
wali je swé podmětnosti (úsobě). Při oněch by mohla 
slauli tajemná (mysticus^/, theologická, při těchto pak sobetná 
(egoisticus), iloweciú. Moblyby sice tyto dwa idealismy 
slauti wjjslawné (assertoricus), k rozeznání jich od karte- 
sianského, kterýž jest záhadný (problematicus) , jelikož 
Des Cartes wěcnost wněšného swěta jedno pro to w po- 
chybu uwáděl, že se zračitě (evidenter) dokazowati nedala. 
Kant nazýwá Berkleyský idealism dogmatickými kartesk^ 
skeptickým, swůj pak kritickým. Zde toliko o dogmati* 
ckém řeč býti muže. 

Idealism se nepohoduje s mrawností, jelikož swědond 
naše nás poukazuje k předmětnému swětu, jemuž ideali* 
sta jistotu bytnosti odnímá. On podráží mrawného člo- 
wěka stání, a konečně sám sebe činí bohem, a býwá pu- 
wodem samohohosti (autotheismus). 

§. 45. 

Ani realism ani idealism nemůže tedy státi o sobě, 
a protož nelze jinak než zawrhnauti odpowěd na prwní 
otázku: W jakém poměru se srownáwá wěcnost s widau — 
a přidržeti se diiuhé, podlé kteréž nemohu než wěcnost 
i widnost i jakož půwodně sázenau, a we spolek slauče- 
nau powažowati, klada za nemožno jedné z druhé odno- 
žení. Z toho wzniká filosofická saustawa » kteráž slauti 
může nadsmyslné shornictwi (transcendentahs »ynihetis- 
mus), poněwadž kladu nadsmyslnau slaučenost wěcnosti 
s widau w prwopočátečném a protož také nerozlučitél- 
ném spojeni. 
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IVadsmyslné sbornictwi připaušti w každém člowéku 
to troje přeswědčeni, totiž jedno o bytnosti swé wlastni, 
druhé o bytnosti wici vméHých, třetí o společenstwi obau, 
twrdé: že^ ač nedowoditelna tato trojí přeswědčenost roz- 
sudné myslil jednak newýwratna a jista jest> poněwadž jest 
prwopočálečna, prwóbytna. 



C o prwottiiné době <roniié) ^nnosti w ^lowéUii. 

Pozorujíce sami sebe nalézáme, že wzájemným půso- 
bením « jaké mezi člowěkem (úsobau) a jeho okolností 
(wýsobau) panuje, w člowéku wznikají jisté proměny, knimž 
přičiněno něčím kromě nás. Podobně ale wědomi jsme, 
že k jistým proměnám kromě nás se sbíhajícím sami pří- 
činu dáwáme. Počínáme si tedy dílem trpné (passive) dí- 
lem éinné (active). Každá činnosl, kteréž se překážka dě- 
je « cosi trpného s sebau přináší. Činnost má do sebe 
cosi kladného (positivus) a trpnost cosi záporného (negati- 
vus) ; konečně wíme, že i w sobě nějakých proměn lze nám 
dowésti, a z té příčiny nazweme činnost swaii samocinnau. 
Ačkoli wedlé zamezeného činění našeho každé činnosti 
cosi trpného přimíšeno, jednak pro činné i trpné promě- 
ny nelze dwojí mohutnost co zřídlo jich stanowiti, jako 
slují wnimawost (receptivitas) a samočirmost (spontaneitas). 
— Pauhotrpná wnimawost nedá se mysliti, a samočinnost 
jesti wlastně ona činnost, kteráž místo má, když u p. s 
umíněním o něčem přemýšlím, a nebo kbudaucností ně- 
jakých zámyslů se podnímám. Poněwadž ale samočinně 
způsobené proměny jiné kromě nás ležící proměny pů- 
sobiti mohau, u p. kdy úmysl w skutek se uwádí, tedy 
i wněšné proměny budau k samočinnosti přináležeti. Osta- 
tně nebuď míšena samočinnost se swobodností (libertas). 
Prwní jest samočinnost obecná, bez ohledu, jestli činník 
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S6 řídí prawidly přírody čili nic. Druhá wjznamcnáwá 
činnost ncodwislau od ponuiu přírody (Naturnothwendig* 
Iceit). 

§. i8. 

Pří hledajíce k proměnám w nás nepostředně oswědo- 
iněným« buďte ony námi nebo něčím kromě nás p&sobe- 
ny, nalezneme mezi nimi některé prwotinné« kteréž druhé 
ze sebe jak odplozují a jim základem jsau a protož jmé- 
na prwotnfch (a priori) zasluhují, ježto druhé co odnože- 
né a ze skutečnosti wyplywající (a posteriori) se powažujl. 

§. 49. 

Prwolinné proměny dodáwají základní ráz přirozeno- 
sti člowěčí a mohau slauti wlohau púwodni (indoles ori- 
ginaria) člowěka. Jsauť totiž podstatné a wšeobecně nu- 
tné» an druhé, totiž zkusitelné (empiricus), k podstatě člo- 
wěka nepřináležející, u wšech lidí stejnoměrně zhledawá- 
ny nebýwají. 

§. 50. 

. Možno tedy člowěka z dwojího liledíště powažowati^ 
jednak co čistý podmět s průhledem (zřetelem) k prwotin- 
ným proměnám jeho , jednak co zkusitelný podmět 8 
průhledem k pobočném proměnám jeho. Poněwadž člo- 
wěk jakožto skutečná bytost sebe si wědom jest dle zkiisi- 
teln^ch proměn, tedy jedno o zkusitelném podmětu dá 
se twrdíti, že bytuje. Čistému podmětu nedá se wěcného 
bytu přisaudití, poněwadž není wěcnost, nébrž pauhý to- 
liko pojem neb myšlénka, myšlená w odtahu od zkusitel- 
ných proměn, a w průhledu k proměnám prwotinným. 
Čisté jástwí (úsoba) bude tedy obsahem prwotinnosti a 
newystižitelnosti we mně, kterauž co osnowu wši zkusitel- 
nosti býti kladu. Možno je nazwati jástwim naprosto; neb 
jest takowé, jakowé jest , jiného důwodu o swé prwotin- 
nosti nepřipauštějíc. -— Filosofie člowěka wáži toliko z pr- 
wního hlediště jakožto čisté jástwí, a tudy se načitě liší 

2 
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od anthropologie (dlowt^kosiowí)^ kteráž clowěka z druhé- 
ho hledišti* jakožto zkusitelné jástwí (iisobu) posuzuje^ 
Ona nauka jest nad s my si na ; tato zkusítelná. K této po» 
slední náieti dílem zkusitelné těloslowi (somatologie), dí- 
lem zkusi tělně dusestowi. Zkus i tel né duscslowí není část- 
kau filosofie j kterak by mohla býú jejím základem? -^ 
Filosofie akaumajici w clowt^ku čistau podmětnost, nemá 
činiti ani s duší (anima^ ^^X*Í) <^^^ ^ telcm (corpus^ ^w^ua) 
jakožto podméty poprostu řečenými, ponewadž rozdíl 
nie^i duši' a Letem toliko zkusitelen jest^ což tílosofii ae- 
podléháj kteráž odtáhnuwsi se toho rozdíiu w skauniáoi 
clowťka rozeznávvá toliko w nad smyslném ohledu woitř- 
nost a wněsnost jakožto dwě hlediště; jelikož činnost 
naše může sméřowati k jednomu nebo k druhému^ a tato 
dwoji snaha činnosti prospíwá znamenité k uzporádání 
I rtlosofiekti saustawy. O poměru wnitřnosti k wnési]osti,ii&» 
dá se owšem ničeho stanowiti, ale kdysi se zmínka stane 
o nmností (íntelligentia) a m^slí (animus^ GemLlth)j newy- 
rozumíwá se duše naproti teluj nébrž pauhé toliko jástwí. 




Prwotinné proměny jástwí bud au trojího způsobu^ 
ádkolí celost jich jest nerozlueitelna, a sice* 
1 1 1) Moinost nebo pramen činností wůbec^ mohutnost 
Čiíiná, m p, pozná wawost. 

3) Prawíiiio činnosti, dle kterého se mohutnost řídí, 
kdy w činnost se obrací, 

3) RozstíAiosi každého způsobu činnosti, neb obor, | 
w kterém se swírá mohutnost při swém činění — nebo ' 
hráze činnosti. 



§■ 



Prwotinné proměny jástwí nejsa u nic jiného než 
prwotinné moci , prawidla^, a hráze jich činnosti. Tylo 
proměny nesměji w ujedint:*ní (každá o sobě) býti po- 
wažowány ; neboť mohutnost činná nedá se mysliti bex 
Eákonůj a těmito zákony se ustanowuje spolu také obor 
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činaosti ; ^protož je možno Tia/.W(iLí prwotinnau dobaii 
činnosti (forma agcndi origiriaria) díl i prmhfmn člowekii 
(Urform). — Přizirajice k pťomcnáni jistém nalézáme, ze 
mohaii bjfti jednak prwotinné, jednak zkusitelné. Přes 
to wsccko ziisLínvá wždy jedna a taláž mohutnost. tVe* 
bftť jako w Uderh mnohotwárnost podob se nalézá, je- 
dnak twárnost wsecbnech lidí, jako zjedoobo rázu oUl* 
teriá se Tpatrujc, tak i lze sa uditi o xkiisitelnjcli mobut- 
nostech, 3í nichž wšecbnécb prwotinná čistá jako prozírá. 



§. ti 3. 



♦ Přihlíiejíee k činnosti swé we swédomosti naší se 

zje.wiijící nalézáme dwojí činnost : jedna jest waitrnt 
{immanens), xáleiející w přcdstawách^ jimis se plodí po- 
znáni ; dnibá jest wnéšná, míjejicí (transiens) a záie- 
•^^i we snaženi po něčem » a plodí jťdnáni« Onario jest 
ledy toliko widná, skumná, L způsobná k pronedeni 

Kjl^bo podmětnébo ; — druhá jest wecná, W) konná, prak- 
tická^ L způsobná k prowedení deho předmětného, 
j.' Powsechná činná mohutnost děli se tedy newyiinu- 
^cbiě w mohutnou skiímnau a mohiiinosl wýkonnmi* Ale 
lak jako widnost s wěcností we wzájeraném stojí konání, 
tak také skumná i wj^konná Činnost se střádá. — We 
fikumu při předstawácb a poznatcích řídí se předměty 
^podJé předmétuw; podmět býwá stanowen předmětem; 
▼a we wýkonu — we snaze a konání — rtdí se predsLíiwy 
I dle předmětu w. Predmřtowé totiž stanoweni bywíijí pod- 
^^piětnoslí, Ow^em se to wyswělliti nedá^ jak se to děje, 
^^^le wedonii naše jest toho důkazem. — Budeti y p* kdo- 
si žebrákem propen o almužnu^ tehdy stanowí se pod* 
met přediiiělem , a Činnost jeho bude toliko wnitřní 
skumná j jelikož o potřebě žebráka u sebe rozjímá. — 
Podali ale to# od se prosilo^ tehdy předmět se ustanowí 
^^Apodmětem^ a Činnost děje se wjkonnau nujejíci (transi- 
^^^ns), an činíme něco, činí potřebě pomáháno, a staw 
prosícího změněn bjfwá* 

Skumnau mohutnost nazýwáwaji přédsiawliwošii a 
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poznáwžtwostí — a podlé toho mů/^emc wýkonnau mohut- 
nost nazwati snaHiwoHt a kanmvostl , jelikož mohutnosti 
w^konné wěc jest, aby se snažila a konab^ Jiní říkoj' 
wjkonné molmtnosti také cluíč (faculias appctendi), 
> ale telidííi ať jest w takowé í>bšírnQSti wyro/.umíwán, íiby 
Bťloliko chtění, anobrz i zawrhowáru, a z druhé slraiiy 
netoliko snnhu ale i konání w sobt? zawíra]* Mnozf chtěli 
mezi tyto dwG mohutnosti i rifimust welknaurí; než cil 
patří wxdy buď k jedné nebo druli^ ginnosti , buďto ke 
skumné, nebo k w^konné, Rozwržení tedy na tré není 
dobře logické, ponewadž tito dílowé dobře se newylu- 
dují.*) 



$. 54- 



é 



W každé činnosti eloweka, buiť ona skiininá nebo 

wjfkonna, dá se rozeznati trojí stupen neb nioccnslwo (po- 
tentia). l*rwní jest sm^siiiosř (Sinnlíchkcit sensualitas), dru- 
há řříTjfwrAfKintcllectuaíítas), íHíi roznuínosf (raiionalitas). Ru- 
da ulí tyto moci pf>waÍ50ivnriy ze strany skumné nebo wj* 
konné, wyniknau náslcdu jfťí luyslné mocnosti. Smyslnost 
w ohledu sk umném slowe zwlášlno smysl (sensus) nebo smy- 
filnosi w ux.sím w}znamu (sensualitas stricíius sic dieta), 
we vv^konném ptid (inslíncLus)* Umnost w prvvním ofiledu 
pluje zwláStne um (tntcllectus), w druhém pak wtUi {voluii* 
as). Rozumnost konečně w prwním oliledn nazýwá se ro* 
zum skmnn§ (ratio tlifíoretíca)j w druliém rozmn tmjkonm) 
(ratio practica). 



•) Tí» ktí?H držj se roždfeleoí dulfewných fíioci trojc^ásteínt^ho, 
tím SI3 K^iutaji, ie duše lidská \ito pauliost a jedaosl swaa nejinak 
-^ca celkem působiti může, tnlt ii? íjíž/uIqA jcji moc, t. poin/iWa\Vi>st, 
ritliwost a snazíwost sama o sobÉ éinnň ticíjii, a ie ttídy ta rozdéleai 
jest pauřc Akobké, mající pluinost jen potud, pokud jedna neb druhá 
moc nati ustatní dwĚ wymlíi*. Má i IrójéAjsttu^^né to roitlříeui íwlíisltií 
uí-itek w kmsí>wĚd*> a w nauce o j^l<»bu. WEiahuje se ku pozttáni^ ci- 
tu a uhii řlowétH, jicbzto předraatctti jest, co prtfwdmtj krámu a úo- 
hrptti iiíift>wÁme, rtizwrzeui probyteéné ono sloliowé w prošfttmhttvUí 
húsmťiwi íi řťřiiífřirř, jakoí i lívlastnosti jejích jannostii z.íWo$fi « 
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Dějem i^kumné smysl nos Lí býwá wnm^iní (percepiio), 
wztabující se butl k názúrdm (Anschaiiung) nebn k pact^ 
tdm (s en sado), a neb w ů bcc k /? ř rdslauá m lup ostr (dním ,* a p a • 
oevvadž názory tnohau wznikali buď fiojmnu wnithum ne- 
b o um ijlí ím, ( ud y m už e sk n m na s ni y si no s t hý ú b uď fmulřn i 
nebo nmijh\ 

Názor může míti trojt wy rozum ení, a síee nejprwt^ 
sIowoxpyLné, w kterémž sluje lalik eo zf-mí, k cemui toli- 
ku zrak se botií, Drubé jest filosofického pojmu šlršlbo^ 
náleitejk ího ke wšcchněm predstawám, jakýmkoli by byly 
čidlem pojaty- Z toho plyne druhé i [fetí wy rozume ní, w 
tinorn intiž drubém liší se názor od pocitu. Ndzffr totiž 
jakožto předstawa smyslná směruje k pi'edmetnosti> Si poctí 
co předstawa smyslná přináleží k pod méln ostí. Tak u p, 
b)Svají kanma mojím názorem ; teplo pak z nicb mojím 
pocitem. Způsob prowedené hudby jest mojím názorem, 
moje bnurí při ní jest mojim pocitem. W třetím wyrozu- 
mění jakožto nejrozlehlejším zawírá slnwo náíor každau 
wcsměspředstawu smyslnau, buď ona k předmetnosti nebo 
k podmetností patricí* W tomto třetím znění nžíwá se ná» 
Ror w Kantowýcb spisech. 

Sjfiíjslnost skamná jest sebopnost k neposlředním před- 

.Blawám. Nepostředne se ale přcdstawnje to, echo se wnímá- 

ptxim dowedujeme. Při dímmlu se nám děje jakoby whatek 

řpřed nás byl predstanpilj tak že lze říci : my se tolio do- 

'wědujeme, co se nepostí edně nám predstawilo. Máli ale 

tý*i dowědu, třeba prwé aby mysl byla dojata, t. j. aby 

proměnu i^kusLla ^ za klcrauž jako k dowedu pobídnuta 

Qestp — Protož se s Kantem takě říci může, že sm^slowosi 

jest mobuinost kpředstawám skrze dojmy, Dojmowé u- 

stanowují na díle tyto předstawy samé, na díle i^šak zále- 

zejí ony na prwotinném spořádáni mysli . aneb na době 

mm{formík)^ poněwadž k:jaidá činnost moci jistými zákony se 

^Vřídí^ bez nich i by žádné pravidelnosti a stejnodobnosti 

^^w dowědech nebylo* Při každé přcdstawě w^skytiijc se co- 

^píti podaného a pak i také cosi způsobeného. — Ono wy- 

nási obsah a látku, toto pak xpůaob neb dobu smyslnýcb 
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prcdstaw. Toto rozeznání látky a doby nemůže se jinak 
státi ledwa odmiícnim a tuytkniUím (abstractio^ reflexio), je- 
likož we skutečném předstawowání nedají se tyto dwa 
žiwly od sebe různiti^ a to platí o každé případnosti^ - kde- 
koli se udá rozeznati dobu od látky> kteréž obě sňaté w 
jednotu fvěc samu uskutečňuji. 

Wnímání^ dowědy^ a jakž staří naši říkali^ skaumá- 
ní jsau možný wné i dni (wnésné i wnitřně). Neboť wáe- 
cko, co se u nás (w nás) děje« jest předmět wnitřniho 
skumu, ač se pozdaleku se wněšnosti snaubi. Protož skau« 
máme (dowědujeme se o něm) přítele nepřítomného nebo 
zámek wymyšlený toliko w sobě« ač se zdá^ že obě wěci 
kromě sebe sázíme. Smyslnost se tedy obostranně powažo- 
wati může« a sice jakožto wněSná, i jakož wnitřní, kukteréž 
poslední přináležeti bude i óbraxolwomost (pbantasia)j ja- 
kožto pramen nekonečnech skumů (wňatkůj dowědň)« kte- 
réž mohau b^ti opětowáním předešl^^cb názorůw a poci- 
tůw^ a nebo plodem now;fch smyslných předstaw. Wprw- 
ním případě stáwá se wnitřní čilost probuzující^ w druhém 
zplozující. 

§. 56. 

Působeni wýkonné smyslnosti (pud) projewuje se ně' 
postředni snahuu po předmětu, kteráž ráz chtird nebo za^. 
wrhofwémi na sobě nese. Snahy wšeUkého pudu jsau tedy ^ 
bowáni (appetitus) nebo zawrhowáni (aversationes). Pud 
může tedy také slautí smyslná snaiiwoH nebo zatvrhrnoost. 
Náklonnosti a pudem naz]pwá se powaha myslí naši^ když 
swau činnost jistém způsobem wyjewuje. 

Kdykoli si wědomi b^wáme^ že ke skutečnosti zaro- 
zowan^ch předstaw samochtic přispiwáme, tedy jednáme 
wjkonnL Pak i to k našemu wědomi přichází^ že některé 
předstawy nás dojímají citem libosti^ a druhé citem nelibo- 
sti. Mohau býti dojmy smíšeny z obého, jednak druh nade 
druha předčí^ a tudy k jednání nebo konání pudí : pro- 
tož sázíme pud jakožto zdrojem činnosti. 

Pud (instinctus) jest naměřeni naši wnitřní snahy* za 
kterauž mysl citem libosti nebo nelibosti buzená k jistým 
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čía&m se nese, a sice nikoli libowolně a měrau rozwahy, 
nébrž nepostředně kwapic tani> kam se příjemnost nebo 
nepříjemnost chjflí. — S příjemnými wěcmi snaží se spo- 
jiti, s nepříjemnými hledí jak dalece možno swého odmí- 
seni* Protož jedno puzeni býwá jeweno chtíčem, druhé 
pak nechušL Mámeť puzeni k zachowáni žiwota skrze uži* 
wáni pokrmů » nebo skrze ucházeni z nebezpečných míst, 
puzeni na zachowáni swého rodu a t. d. 

Ulwrdili se puzeni w člowěku w jednom nebo druhém* 
tedhý wzniká náklonnost. Pojili se snažnost tato se chtěnim, 
sluje tehdáž náklonnosti; pojili se ale s zamítáním, tehdy 
odvurácmostL Pud jest wrozen, náklonnost ale přiswojena. 
Z náklonnosti opanowalé wzniká dychtiwost. Puzeni, dojdeli 
swého cíle* k němuž se snažilo, plodi Ubost; wyjdeli na 
opak, plodí nelibost nebo bolest. 



%. 57. 

Úkon skiímné umnosti čili umu jest ponimám čili u- 
postředěné předstawowáni, ježto danau rozmanitost před- 
staw w jednotu pojmu spojuje. Předstawy umowé jmenuji 
se/wweV/ (conceplus, noiio), a jsau z ohlehu na předstawy 
smyslné aneb názory a pocity prawí prwkowé (elementa) 
poznatkům (cognitio). Jest tedy poznání společný plod sku- 
mné smyslností a umnosti.*) 



*) Myileni děli se od názor&w a pocitftw tim, ze mysl z přěd- 
staw hotowých jednotwárné znaky snímá a ponětí twoH. 

Poznáni te ďSje spolkem skumné smyslností a umnosti. Smysl- 
nost jest jakoby niUi pramen, a um jakoby wyáSi pramen poznáni; 
jelikož umnost se o poi7?ý8 s myšlením zaměstnáwá, nežli se děje při 
názoru a čití w jakési podrobeností stojícím. Jednak se nemá neřikatí 
smyslnost, že swádi a klame a omyly plodi j neboť smyslnost do- 
dáwá látku ku poznáni tak přesnau, jakž ji byla wňala. Když tedy 
omyl se ztrhne, prowiníl um, nesaudně si w zásobě podané počínaw. 

Poněwadž pojem jest složená předstawa, dá se tedy opět roz- 
ložití, což se děje rozwinowánim pojmu nebo rozbíráním. Toto dílo 
jest jako zpáteěni myáleni, neb opětowané, a nem&že se bez prwotni- 
ho díti Oba způsoby mají se k sobě jako savhor a rozhoř (synthesw 
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W^kooné aiDnosti děj jest chtíni, nebo neposliediii 
smaacni k néjakémo předmeto, kteréž w tom zďeii^ že 
toysl wytkmiirsi sobe pojatý cfl, mirj k aěmi wedauci 
si obírá. So&kj wůle jsaa plémé mmmasii a jmenuji se 
tiitée (▼olkíones). 

Že předmětowé^ po kterfch wůle baží« bod postfe- 
dně k příjemnému 'Mí » a£koli w sobě dosti nepříjemní 
jnUy k« p. trpký lék, andbo na opak postředkem k ne- 
pHjemnému jsaiicí, ač w sobe dosti pfíjemni, k. p. slad- 
ký jed; tedy se nazýwají míittim nebo ikodni, dobři ne- 
bo z// a t. d. Wule boddi netoliko rozwahan, ale i im- 
dem k předmětům kloněna, slnj Ubcwolnosii (aibitrinm). 

Wse^ co paiaine dobré jest, směřuje k biažaiosti a 
co naprosto (absolute) dobré jest, směřuje k mrawnosti. 
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Kromě dwau nižších mocností nalézáme w sobě i 
wyiií moc« jeito nekonečnost za cU swého bažení sází. 



d analjTsis). Saubonw zplonije, rosborné wjkládá, objasňajc Ono 
jesi přesaiité (innscendcns), toto myslowédBé H logické. 

rmsmáfĚHĚii jest daný předmět jakožto urči^ přcdničt si před- 
slawili. Podáwá se picdmit bad náxorcm neb cilcm a nabýwá swého 
mrhuÁj kdji se od fnýA rosesnáwá. 

Slowoe «n « nás s objécje wjilo, aé siaiým dobie aaámo bjlo. 
Znamená pak we wxtahn k poxnawni moci a sico podmétné to, co 
niFm. Ycrsiand (intdlcctns), přcdmiiné toUk co nméni (Knnst, ais). We 
wslahn k iádací moci *fi«nK«^ wůfi, snabn (GemSlh, Neigang}. We 
wttahn k oboji moci jest tolik co dncb (animns. Opp. t£lo). Kolen 
slowa lobo jest, jakoby r^ ýem ijemný), jímáni, wnimáni a wykládá 
se spns<^nosti kponimáni wěcL Tndjr matimi jakoby ř^: cosi nmem 
pe|atcho. 

W obecném jaajka éeském slowce rosmn sastnpaje spola slo- 
wo nai^ aé rosnm, jpki etymologie sama nkaanje, jest jako roijcm, 
rosjimániy rosbíráni wécí tíli ponétí , a tndy myilHu we w/itím sta> 
pní k wjwádčni wýskdkA, ke twořcní odtažilých ideí atd. (ratio, Ver- 
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petendi superior) = um (Verstand) a wiile = unino»tf>'"'^*'*J 

3) NejwyUi poznáni a eluini (faculias cognoscendi et 

api^^leilndi suprema) = skumný a Wjjkonnij rozum = rozumnost. 



$. 60. 

Člowěk jakožto rozumná 9í mrawná jestota jest také 
jestota swobodná, Tau swobodau se stáwá swjfm zákono- 
dárcem z ohledu na swau mrawnau činnost a nepodlé-^ 
háje přirozené nutnosti muže se neodwisle sw^mi zákony 
rozumu říditi. Tato wnitřni swobodnost ho powyšuje 
jako nějakým nadánim osoby nade wšecko to^ co jest 
toliko předmětem swobody a wěci se nazýwá. A protož 
také w ohledu na jiné lidi swoboda mu jeho náleží. 



li* O neJwySSim a posledním čili činnosti ^lowěcicé* 

S- 61. 

Oswědomětaí mraumých áčelu otwírá nám rozhlod do 
swěta nadsmyslného. Nebo wýkonný rozum předstírá nám 
mrawný pořádek wěcí^ podlé něhož lélesenstwí nirawnosti 
se náležitě podrobuje , a tudy blaženost mrawně dobrjích 
jakožto nejwyšsím cílem wseho snažení činí. 

§. 62. 

Prohlédna k podminkám> pod kterými cíl rozumnosti 
se widí, cítí se člowěk nucena ncjwyUi jf slotu, jakožto 



neskonaly pAffid mzprOwm swHa, pak Aiwot wédaý^ . jaŮilo 
prodlaužeai přiUHnné obmesené jsaucnosti přijmauti á tiK 
dy obé w praktickém ohledu, wěíkL Protož jest a mratmaMi 
ineiboimHwi jákoiho powzdwiieiii mysli k nadsemskéma 
nekonednému wečnému Bohu ttewybnalelně spojeno : wše 
co činí rorawně smýďejici člowik> čtoi s Báboieostiivíiii^ 
ti>tiž .wxhledem ke swému wýšUndu ttslanoweni a krtiowstwi 
božímu. . .i . ; . ri . t 



A.-..\ 



.říi 



Základní Filosofie. 



Dii droký. 



•^.- 



Náwodstwí. 



U w o d* 

Piftiwodsiwí bude záicicU ^ jako prwouka ze dwau dit*3h 
stek j totii cwiéné (didacticus) a Mawrbné (architectoni- 
cus)* Prwní budau wyšetřowány ruhiody rozumovváni (dog- 
maUrkéhOj skcptírkého a jn) I bude ukázáno^ kterak podlé 
jediné plál nebo náwodu wédeoky we wSech částkách se po- 
řádající a sestáwajícj celek filosofie jewiti se může. 




O cwi^nc^m itáwodstwí. 

1. OddíU 



\ 



§- 63. 

fp^irem zakládá se na některé platnosti některého 
tViudku. Prawda nemá činiti s pfodslawami neb pojmy, 
nébrž s úsudky je swazujícími nebo ruzluČujíťími, Slánáli 
jednoho nebo wíce duwodů w tomto spoji nebo rozpoji 
od usuzujícího za prawé držanjcby.Jjud^J dle nf*ho úsudek 
pravvdiw), bez ohled u^ jsauli ly dínvody i u jinj-eh iakuwéj- 
plalnostř, ^ 
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S. 64. 

S iiznáwántm platného ú sod ku spojuje se natě posuiď 
im( (Beifall), s kterj m se bez ohledu, tiudeh prawdiw) ú> 
sudek flám ke akodě neb aa ujmu , upfímae k prawdě 
priiJiiínie. 

7^ posítfidimmhu ustawíčného roste př€switÍL'tnt\ kieréž 
nic jinvhrj není nežli platnost úsudku nepřetržíte oswedu- 
nio^^anH. Utiichneli čas od času toto oswi^domení a mysl 
jednak poswedČi jednak se xepre, ne řekneme, ie jsme se 
j)reswí*deilií néhrž toliko přfswiiičimmlL íVťkdy kráčí pře- 
svědčení vvBi^u pinniaiiy f* než preniluwami se nedoeilí 
přeswedčeni prawého, * 

Přeswedčeni našCj tak i samé uznáwání, jíž jest razeni 
silnejiííj rázem sbbsí podlé roilicnjcU stupňii w našem n- 
fiwědomení platných (iďwodu. Důwody wkího uzná wá ní bý- 
wají bud posfattijírí neb nťfiosfairCmé a z toho wzníká buif 
Úplné neb Htuplné oswědoniéni pJalnélio nsudku. Úplné fo* 
wSLane osuntimniní tehdáž, když se zrodí nemožnust my* 
slili opak, jinak zů satane neúplné, a protož na^e přeswed- 
čeni stdwíi se mufdftť, p(Hhf^liítt\ 



§. m. 



Dihmdotvé za prawdu držení jsau buď přiílmi{nt\ kdy 
wi^c sama ntnařdnasí vv sobe zawíi^íJ, anebo podímfnf\ kdj ž 
kromě weei nůsky tujfeí ne diWoJtuvé nám se wtírají; k, p» 
náklonnost, potřeba, swedeclwí, (Jznáimini z předtiíetních 
dAwodů jmenuje se umítni (scire) a stupeň pi^eswédeení 
kIujc zhjmosf (cvítlcnria). 

(J/nnwáni x pMKJiáotMJc h duwodfi jnjenuje se nnra a 
«tu|)éň přeíiwřdčcnosti Mwira (fidueia)- Ona jest físřotmt 
fHKfmiinf{omlmi)t tak jakc* jest /M}nni&^ jisrařa přtémiiJtL 




NedosLateřni dfiwodnwé uznáwáni jsau buď skuie^ií, 
lotiž sebau uwáždui, platni důwodowé^ kteří yvhnk nemohau 
úpinébo, nepuchvbnt^hu prcswedíeni způsobiti ^ u f* neji- 
slá powťsi ; anebo jsau (ioímíHi^ loaž sami w sobe uwá* 
zcnij neplatní, kteří se jakvtusi twaiem do mysJí jakollo 
skuteční duwodowé wlaudilú 

7* uznáwáni dinvodů skutečny cb nedost a tečnj^cb wzniká 
(ioimiřm (opinio) a jemu po boku stojící stupen přcswéd- 
eení jesl toliko prtmHit podoímost (probabilita s), Uznáwáni 
2 duwodů nedostatečných domnMjf ch jest zdéfu (vana opi-- 
nio* Wabn)* Ptanlttwtni (vana persuasío) jest jebo stupeň 
přcswedčenostL 

Máme tedy ětwero rodů wéfiwosti a toUkcž stupiiů 
prcswedčenostij totiž: 

t) fVitlint = zřrjmost* 

2} JVira ^ duwirnost* 

3) Dommni = wiřt podobnosh 

4) Zfifhu == phmhiwa. 



Whíiní jest hwil ikiišildné aneb důmyslné di pnuhoroz- 
umné (raiiunalis). Zkimřdné, kdy 6idi:i oázoi7 k wmu do- 
dala , tak že nepostiedne ze skutečnosti se wyprístilo, 
Paukorotumné, když samocínností rozumu wzniklo. nepo- 
středne z domyslu wyšedši, To^ co se smyslem přexwědélo, 
jest z/VyVřiť a 7tý.voÍ/né (předmelně) y^j/tJ tak, jako to co ze 
zásad wieobecne nuLnýcb se poznalo. Ona jistota zwáti se 
múhe ohtzanaa (monstra li vns), tato dokúumna (dcmoa- 
stťativus'i 



Pffukorozmmté wi^déníjimi buďto inathrmaHcké nebo ýlo* 



f mfiťkt\ Maibematickc, které ze spaířifdné (iniuitjvus), a filo- 

f soficke, ježto z přtmfhnri' (cliscursivus) seaiawy (consřriirtío) 
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pojmů se plodi. Protož jest dokazatelná jistota, kteráž 
pauhoumnému uměni přisluši^ buď mathematická buď filo- 
sofická, a poněwadž mathematická pro swau názomau jas* 
núft wyišiho stupně zřejmosti dochází, tedy hlawně se ma- 
thematická swau dokázatelnosti honosí. — Pojem sestawUi 
jest wnitřni jeho obsah tak k mysli přičiniti, aby to, k če- 
mu směřuje, skutečně se mysli předstawilo. 

§. ^1- 

Wldhu %% wywyšuje na wědu, když se látka neb ob- 
sah jeho w prawidelnau dobu uwedl a zřejmém učinil. Jest 
wiak rozdíl mezi zřejmým wédéním a zřejmosti wideckau. 
Prwni se powažíije w smjyslu viatiznowém a druhá toliko w 
dobném, wzni kající toliko ze saustawného uspořádáni jed- 
notliwých poznatků a ze sauslednébo wywozeni měrau na* 
dedofiých zásad. 

§. 72. 

fFira jest uznáni ne tak podlé předmětu jako spíše 
podlé podmetu dostatečně zddwodnéné aneb takowé uznání, 
pří němž, nebywše skutečně s předmětem seznámeni, ně- 
co k němu se potahujícího z úsobních (podmětních) po- 
stačujících důwodů za platné přijímáme. S wěrau spojená 
ddwémost jewí osobní podmětní jistotu, o níž i w nedo- 
statku zřejmosti nikterak nepochybujeme. Wěrau se wyro- 
zumíwá jednak i ddwifmosi sama, jednak i to, o čem bý- 
wáme přeswědčení. Ona jest wílrau z ohledu na podmět 
neb osobu, tato wirau z ohledu na předmět neb wěc samu. 

S- 13. 

Když osobní důwody ku přeswědčení postačuji wšem 
přeswidčitelným podmitům, tehdy jest wíra whobecní pUuná ; 
nenili wšak toho, bude míti platnost toliko pro tu neb onu 
osobu. 

S. 74. 

Rozliěnosí wiry řídí se dle rozličnosti důwodů k wě- 
řeni nabízejících a wiru obezpečujícich , kteréž budko w 



NAwodstwi. 33 

podmku wiřicim leží anebo pospolu i to cizím podmku 
se naljézá, jemuž se wěří swé předswěděeni oznamujícímu. 
Ona wira bude wira idastni, tato díjeprmuná (historicus). 

$. 16. 

Kdý wlastflí Wra na iísohních (podmětních) důwodech 
se zaj^ládá, které ze zku8Íteln}ch> čřoWéckau přirozenost zji- 
načujfcich, •dojmůw powstalv^ tehdáž wira ta se nazýwá 
sauhromná (privata)^ jelikož diiwodowé její pro ostatni 
jednotniky nehodí se. 

Takowá saukroniná wira bjfwá opět mnohotwárná: 
téměř každý ólowťk chawá saukrtíbinau wírp^ kter^ 
bíideli šetřena z wyéšího hlediště^ toliko w zdání a pře- 
mHj|wu obrátí se. Podlé rozlíčn%3ti podmétňw wiře odda- 
ných dá se děliti we yíítvl jednotrUdcau (ín^yidualis)^ kdji 
duwody jen pro jednotníka stačují, u p. když domnělý 
umělec sebe mistrem býti saudí , nejsa leda hudlařem ; 
nebo jest částečná (particularis) , když dáwody jen pro 
některé úsoby (podměty) postačují. K této částečné nále- 
žejí wšecky wýchluby rodin, kmenů, stawů, řemesel, ná- 
rodů. Když některá rodina se domniwá , že potomkowé 
z jiné látky stwořeni jsau nežli druží lidé. 

Wlastní wira ale může plynautí z půwodniho (a prior!) 
a tím whobecného utpoMdáni (Běstimmung) člowěcké při- 
rozenosti, a teKdá má přeswědčení takowé wíemimau (uni- 
versalis) platnost a jest wira obecná (fides communis). 

Obecná wira muže na čas toliko saukromně a částe- 
čně wěřena bjti, když se pro náhodné záwady ještě 
w ostatních úsobá^ (po(i||tnětech) nerózwinula, a jen w 
příhodnějším čase skrze nenáhle pokračowání plemene 
člowěckého k dokonalosti se šiří a w obecnau wiru obrací ; 
u p. w národech slowanských wznikajíci přeswědčeni o 
lásj^y hodné ceně slowanskébo jazyka. Tak wira w Boha a 
nesmrtelnost býwala toliko wěrau nemnohých mudrců, 
rozvířila se wšak, že jen při malýeh wýminkách za obe* 
cnau wir^ dá se powažowati. . 
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S. 78. 

Obecná wira sluje rozumná (fides ratiottalis), jeli- 
kož rozum jí základem jest a protož wšiekni rozumem 
saudní za platnau ji přijímají. Takowá wira má owšem u 
sebe úplnau jistotnost i podmétnau^ jež ddwemost ise jme- 
nuje, jelikož rozumu se při dí z ohledu pifcAmétu ^řejmosti 
nédostáwá. Jako ro^^umtiost^ tak i rozumná wfrft skumty^ neb 
uýkonná býti mu že^ 4 jestli wvkonná opět wširSini tdtoyslu 
se powáži, může wýkonná wiVb býti mraunicui nebo pragmM^ 
tickau čili probytečnau, 

Skumná wira wzniká z dultiiíosU přcmyslné (speculjálj- 
YUs) a wýkonná z déSciítosU konau^é (practicus). Dúletí^tí^ 
konawá wztahuje se k úieluin opaifmoslL Onde |BÍt 
wlástně pragmatická, tuto wóak důltUtost mrawnái.Z pné/^r 
ne wira pragtna^ká> z této wira mrawná a tudy wláítaě 
wvkonná. 

Pragmatická wira prijimá neb nadesilá d&wernosti to» 
co k dosaženi čile opatrnosti widi se služebné, u p. něko* 
mu běži o jeho nábytek a k uhájeni jeho nezná leda 
jediné wiry, která wsak by marná byla. bez ochotné wůle 
zdáleného přítele. On tedy wěři a jednaje zpoléhá ae. na 
tuto ochotnost. W takowé připadnosti panuje probytečná 
wira a jednajíci úsoba opírá se w okamžení swého jednáni 
o důwody její jako o jisté přeswědčení. Poněwadž mra- 
wná wira se jakožto prawá nábožnost w myšleni a skut- 
cích pronáší, k wyššimu ustanowení w králowštwí Božím 
zření majíc, tedy sluje se wším práwem wirau náboinau 
j[j(ides relig;iosa). 

S. 79. 

Déjepranmá (historicus) může býti buďto mátimówá 
nebo (iohiá. Může se wztahci^ati j^nak ke skutečnem 
událostem, k předmětům totiž smyslném, o kterých kdo- 
si zpráwu dáwá, a tehdy by naprosto wira histonckd shuli 
měla; anebo se wztahuje k nálezům rozumu, totiž před- 
mětům od čidel nedojemným,' o jichžto skutečnosti (rQuJi- 
tas) z cizího swědectwí se teprwa preswědčujeme. Z této 
připadnosti wira se jen podlé doby za historickau powa- 
zuje, jakoby historie podala, co poskytnuto rózaqiem. 
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S- 80. 

Matiztunvd áijcprawná wira má práwo ke wieobecné 
platnosti. Neb o wScech we smysl padajících, u p. o mi- 
lial;ých událostech nelbo zd^enych předmětech, k nimie 
každičký' přístupu nemá> nelze jinako dowřdéti se leda 
cÍTsím swědectwim. Budeli toliko swřdek wěróhodny nebo 
takow;^, kteirý dlÉi schopnosti a apžín^nosti swé prawdo 
oswedčiti nš&že a chce, swédectwi jeho je&ť postačujfclptk, 
důwodem wéřiwosti dle oatatnich. Poněwadž ale wěrolii^ 
dnost swědků až na úplnau jisto tnost powynésti a wyw^- 
tíl^^ nelze, a poněwadž inatiznodějeprawná wira jen postře- 
I^Kháě zkusitelné wěděiii a tím sam^m wědění neúplné 
{iRbakytuje, tedy se jen na whmoiné ^podobnosti i;aUédá. 

Ďijěpravmá, wíra jest oprawdu upostředené zkusitelné 
wědění, dišbať předmět její se wnímá a může wědoraě 
zkušen b^ti. Očekáwámeť, že ten«. í kdo o nějakém ději 
swědči, o něm zkušením wi, když nám ho k našemu wě- 
dění poskytuje. Wědění upostředené nikdy není úplné, 
jelikož ubezpečeni, ujištěni nejsme, že swědek skutečně 
wňal a okusil, že w okamžení jeho wnimání nni zdrawá 
fiidki fllauiila, že do sebe měl dosti pozornosti a rozmy* 
siú, nemoha b^ti klamáp, a že dle pbwyklé wŠM'ností swé 
ani wědomě ani newědomě prawdiwosti wyprawomměho 
děje zkráceni ncufiinil. 

§. 81. 

Dobná dijepratvná wira jedno tehdáž nab^wá platnosti, 
když nálezy rozumu, ku kterým^ iafměřuje, ákut^ijbiau praw- 
diwost db sebe msyí a když wěřící, jakž mu '^^ňXé^úsóbnO' 
sti (podmětnosti) jeho možno, sám skaumá a cizí swědectwi 
toliko k ožiwení a upewnění wjroků rozumu užíwá. Pro- 
tož slaužiwá dobná dějeprawná wíra čaSto pauhorozumné á 
zwiáště wíře nábožné úwodnici (introductionsmittel), což 
wiák snadno, když postředck za cíl se chopíc w slepau 
wíru, ba i powěru se zv 



S- 82. 
Wira» s kterau se potýkají předmětní důwody, a kte- 
rá nem& do sebe wieplatnjch podmětních důwodů, sluje 



3* 
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blud (bludná wíra, Irrthum) a sice zmámeni (Wahnglaube), 
kdjž se její šcmnost (neprawost) wiibec powažujc^ . a jtw- 
wira (Aberglaube), když se w ní přiroaené w&í w nadpři* 
rozené přetwarují. Newéra (Unglaiá>e) jest ona cbybná^. 
ppwaha mysli, kteráž toliko to připaustí, co se na ^eď*[^ 
mětnic)! postačújicick důwodech zakládá. Lthkowtrn/oH 
(LeichtgiSubigkeit) jest wada pocházející z nedošla tečnéb^ 
lCOZ^mu« klonící se k wěřehibeze wšeho diiwoduj»zčeÍi(ýž sj^. 
Kjt^ečně slepá wira, ba i powírčiwost rodíwá. « 

%. 83. 

Mínmrm (Melnung) se zowe uznáwání z , důwodflL fjiMBi 
plně pi^swědčení jistému postačujících. Tím se rbi^fe 
znáwá óde zdáni (Wlíhnen), jehož dúwody samy w sobe 
neplatné aneb wymyslené býwají, Máli takbwétQ^zn^wání 
místo mlti^ ať se s nim nepotýká žádná wědoňlosť neb 
wira, sice wywráceno bude. 

§. 84. 

Minini ať js w^idenim nebo wěrau fife některak dotjká ; — 
kdyby se ^nedotýkalo a na žádný platný důwod se ne|kM|^ 
piralo» byioby pauhé zdání. Dotýkali se jen opodál, buďb 
z nétu^ domnerU (Vermuthung). Mínění, budauc jakkoli k 
wédéní nebo k wiře zhlíženo^ nesmi s jedním^ r^nebo dru- 
hým pomišeno býti. 

§. 85- 

/ Jako ,;^dějii a wí^řetoí za sebau yV^/(7^tt (onde wýsob- 
nau neRrpfisdmětnau, tuto . ůsobnau nebr: podi)\ětnau) W6dej» 
tak mínění se snaubí s prawdépodobnosti nebo ntjislotau. 
Bddlé míry neúplných důwodů řídí se tatp podobnost 
a na stupo^^se r^zprhuje. 

• S. 86. : ' 

Podobnost uwiře jest h\xé vuuhemaiícká nebo silojewná 
(dynamicus). W prwní prípadnosti nalézají se důwody je^ 
dnorodé a stejnowáiné, číslem ^^žitelné, w druhé prípa- 
dnosti jsau n^óu^ziommz^ , nesr&mnowá^né a nezčisUtelné. 
Toliko w prwní píipadnoatí dá se podobnost wypočisii« 
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$. 87. 

Jesdi. důwéd&w Síidu popírajících tblik jako i hdfí' 
čičhj tebdy wzviká pochybnost, Nentlí jedn§čh ani druhých, 
wzniká nerozhodnost , a kdo při tabowím nedbstatkú 
přece se k úsudku má a jeho se opowažuje, upadáwá w 
I^uhé zdáni( ndbip přemlawu. 

Podobnost ]ésláw6]i: myslpwidná (iogicus]| iiebó nad^ 
^éiýslná (transcendens). Wolié prwní s rozsudkem se od- 
Taidá, ažby se ddwody shledaly ff" sešly, w druhé se ód 
úsudků na prosto upaušti a sice z přiďny, že lidskémíi 
poznáni se nedostáwá pewných zásad wedaucich k jistotě. 
Prwní shiuti může dobná a druhá matiznoím, a že jí za 
atarodawná Pyrrho. o(tf ái^ byU tniké PyrrboQská. 

' ' '■■ ' i. '' ■ ■ ' • 



2. Oddíl. 

o ndkurodeéh roBuinoiv4iii« 



%• »«, 



M 

w.^^^^- 



Mu(||éb <i^ažj^ se mudrowáním dojíti poznatku wíce 
n^ně wáfaého, . jfll^y Aeioliko pro někoho^ alebr»«pro 
wiecky ostatní .plastoost luél » a k takowému cíli nepu- 
stí AG ma^ě a sUpé* jakoby hmataje, co ise mu ku ppzlitoi 
naskytne, néhržvobelhis^ se jistým prawidlem a tknto 
prawídlem býwá wytknut náwod rozumowáni, kterýžto nic 
jiného není než jisté počínání rozumu mudrujícího k na- 
bytí poznatku řídicího se jistým prawidlem. 

./*■•■• 

§. 99. 

Kolikero jest sausUw mu4rckých« tolikero bude i 
náwodů. Sa w ifc aw y imrareké jsau troji,* a dle toho bude 
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i trojí náwod rozumowáni a sice : 1) náwod sadt^ dili 
ttýr<Aowý (theticus^ dogmaticus) ; 2) rozgačnjj (fpepticus) 
tíí& froiuadnjj (antíthetkus) ; 3) sudibfý^ii^ fausa^ (críti* 
cus neb syntheticufi). 

§. 91. 

PovTaha náwodu tuýrokowého (thélttfllil) záletí w t6ái> 
ie rozumowatel neohlížeje se na wytknutM ofaqpdu mu- 
drckého poznání wše za přawdu*^ polcládá, có ze >«ad ža 
platné přijatých důsledně dowodiii se dá» že ^^edy^libo- 
wplné s#é zá3ady si obírá^ a swým přei^ydfeiQ • přes 
'jpřirozené hranice pomatku wybíhaje yřesaiki -čili mif/^ 
fV^dni (ftansc^ndenter) rozumuje. 

§• 92. 

Podstata náwodu pretisadn^o # rozpaěného (stcijl^li* 
mus) záleží w tom, že rozumowatel mudrcké ^ady, kjieřéž 
prawdiwým a jistotným poznatkem slynau, popírá, jelikož 
o možnosti takowého poznatku wůbec pochybuje, a roz- 
hodného úsudku we filosofickém ohledu owšem a na pro- 
sto se odříká. 

§. 93. 

Podstata sudebného rozumowáni (criticismus) záleží w 
tom, že rozumowatel si . nepočíná jednak ani libowolně 
jjHLiak ani přesažitě, nébf ž snaží se k oswědomění obe- 
cné platných zásad a konečné ořhrady we .^sófickém 
poiNháni najití, skau máje z ohledn ob4|hro '(rrisnAóny a#é 
dinnosti, ani o wšem nepochybuje, ani WSe ža prosto jišté 
Hi^ffáwaje , co twárnost prawdy a jistoty na aobě iiese, 
nélrt% každan průpowed pečliwé a ostražte, skaijonaje, 
dřiwe nežli ji jakožto článek do saustawy swého pře- 
swédčeni přijímá. 

Jest tedy trojí náwod rozumowáni: 

1. Sadný (theticus)či Dogmatismus. 

2. Protisadnjř (antitheticjKu^j&i Scepticismus.^., 

3. Sausadňý (synthetícu^ éfrvCririiltotts. 



Náwodatwi. 39 

A tudy i trojí saustawa filosofie: 

1* Sadná či Realismus. 

£ f^VVítfímUá^Vi idiealismus. 

3. Sausadná či Synthetismus. 

RozuiDowáiiž:ft%wýrokpwé (dpgmaticas) nes^ na sobě 
rét, Ubowelaoiti a plesatítosti a oásiedk^jHi- jeho bývrá j^ 
dnosirauncSlt, osobowáiií^ aporčiwost, n^páieliwá zákeřnost 
u wywracowání cizích* nález & ; protoé tsiké dogmatismu 
dáwá se jinéno mudrckého despotstwL — Scepticism 
se nejhladněji potýká s dogmatikem, maje stále bojowati 
proti jeho iibówohiým sadám, |ám ale oddáa jsa přesa- 
žité pochybnosti newí, "^na čem se ustanowiti; nebo stá- 
no wili sadu: wše jdSt nečisto, 'buď jť.^za platnau a jisto- 
tnau pokládá a tudy sám sebau w odporu stojí; anebo ji 
za pochybnau vyhlásí, a tudy i swůj scepticism w po- 
chybnost uwádí ayij^tilečně upadáwali staří sceptikowé do 
télo kMjnostť A&ilptBK: ítítíi sciri posse, ne id ipsum qui- 
dem. SceptickéiEu protfáadnému rozumowání 4xříšlušl to- 
liko potažná cena w dhledn na dogmatické rozumowatele, 
jimž scepticism zpupnau w}slřednost a hranic přebíhání 
krotí a zarážej j^jkonylau cenu míti nemůže , a jestli 
dogmatismu se přezdíwá filosofického násilnictwí, tehdy 
scepjliciisaiu se může přezděti filosofického bezwládsiwi 
(aiíarchía), neb náwod sausadn^ čili kriticism wyhýbá sfe wa- 
dám obau předešlých a jen to, co dobrého mají, sobě při- 
vlastňuj. On jestjdošlňaijcký i sce^itký pospolu tak, jako 
šaustam ■ ptesaži^o synthetismu, Itéráž z tohoto ná- 
wódu se plodí, realism a idealftm w<Sbbě spojuje. Ná- 
wod sausadný nebo kriticism wychází ze zásad, jako má 
obyčej áogmatism , jen i^ jeho libowolnosti a přesaži- 
i9sti nedopauští, přitop ale lna wzor '«cepticismu kal- 
dau sadu z odporných dwau stránek wáží a wyšetřuje, aby 
se prawda od křiwosti wycříbila, dáwá ^se mu proto uké 
jméno fiň>spfi|;)^^^' repu6Mkanismu. 
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§. 94. 

.lélikoi sudebn^m nAwodem rovi^owáni wšďUké fi- 
tdsoftcké póxnifeti^ u wčdéckiiu saMlawu uwMlttisq^ ^ýú má, 
tedy jHft z předu.^fC se nakresli smwehaý roz^rh^;% tom- 
to roawrhu ať jest wytknatá wida celku a pák dle této 
widy počet, powaha a poměr jednotlíwych ^sték tohoto 
celku. A protoi rozpadá se stawebné náwodstwi opét 
w nauku 'O pojmu Jílos^fie a w nauku o^ěásduich Jtlosqfie. 



§. 95. . 

Pojem filosofie jakcžto swlástni- a|dy aC se od poj- 
mu jin^m wedám wlastniho ^vWlášM^^MUoaofieliho po- 
zntwáni liši. 1*?: . > 

§. 9«. 

PQosoCcké poznáni má^ bvti wědomostí nějakého přied- 
mělu a práwě ^odlud ať wyidféř^^iřiJIíí aazwáná Jílósq/fe 
(mudroUbstwi či mudrc twí), 

$. 97. 

Kolikeré jest i^iMěni, tolikeré hmk i posnánL Pie- 
dew^im ale máme wSděni zimsůamé (dh^^ifcusl a ifg:mmomé 
(ralionalís)» budi^||jtedy |piké ztmsiieii^f^m rozmwtíměyozmmtt. 

Že filosofické poznáni se nečerpá ze zkušeností, 
samo scban dosti zrejniM je^t. Kmo filosof jest filosofem 
toliko Indy* ne nad piohan al^usennsi samočinný rozu- 
mem se wznási a prapjbrodu tplnbo pfaMnlnéliD dowédn 
hledá. Tím samým jest poznáni jeik> weffěéijt foznnaowé. 

Zdá se sice, ie filosof od zknáenosli wych4ze|e, ta- 
ké ze zkušenosti swé poznáni čerpá; nei odwoláwaje se 



prapůwód a z ddilysluciiiuslanoweiié J^t^ny jeho či^(fi08Íi« 

§. 99. 

Boímmow/ ýřtdéni jjbií Jifp^-.m^ 
losojtcié; a uik^tátl#^t l>o«ttmowé^Oa||»ii j^4i]|^l|^- 

mathematíckého prawě tÍB|^ -^ifp ^e Utf^N^slofické wédřni 
od wěc^ni mathematíckého. 

Filosofij6!ý^' teéf na i^dm -^smj^- ^sam[fmuif ^gĚffAnté 
filosofické poznám, a sinm wědaotiO j^l^ftw^^lMt 'láfco«i^ 
wšestranné činnosti ducha > aneb weUa o praáobě úsoby 
(jástwi). 

■* 

bí.. - 



Saustawa filosofie bud| př^^Mo^ ze^dbeav hlawnich 
stek se <cldá(k(jhft^z ycb| J^ sluje<iýBlosofická zákla- 



ičáatek 

dni nauka (archologia, philogi^phica^- jM^sophia funda- 

mentalis) a druhá Qcb^picná Afe^^e .Jyphiíosophia derivata). 

Pončwadž %9tíit6 ducha čt^moj»t buď skaumací neb 
konaci hjvrk, tedy '{ odnožehá filosďfif ..bude buď skumná 
(theoretica) neb wýkonná (practica). ^ůÍ0né mudroUbstwi 
(filosofie) bude wéda o prápůwn^Žtif zákonnosti úsoby wo- 
hledu naE;^ředst£||fowáhí a poznáwáni aneb na určení úsoby 
wýsobau; tvAorůiá pak filosofie bíide.wědau o prapůwo- 
dni zákoniia^ti.^w ohledu ha snabii a konání nebo na 
určeni w^soby ttSBibúu. 

■ •■••§. ÍOí|,/ 

Skumné mudrpiibstwjk (filosofie) rozwrhuje se we tři 
částky neb podčaděné wédy a *sice logiku či myslowidu (di- 
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Jttoeok>gia« 94K|pd^0bre), meiq/ynkwéi prostowMv (pdlili9. 

(aesliieticaf callolo|jSi«Geschmackflfehre]fjr^ 

§. 104. 

Wýkoaiiá-filoso&Bi jrqi^^ se tM^ie we .|ři^dá|(tky 
il^bi^ po<]H^dé^wé&y« tod^: pf^awawitki 4j^ naUiiMi ůi- 
c^j^pIq^Íi^Í^^ (ethica^ wrepiíilfid),k^hot^ÍÍkí (ethjcQ- 

t|i9ologia« €usebi4^gia).> 

Každá jednodiyirá wěda odaoženó filosofie dt se roz- 
mlůá ' w paukarozumowau a zAusnorozumíiHm ^éau, wčást- 
kiií^|i^i||0 a viH>tře|Miau» Upk jakos i eelá íQoaofie w pau- 
kiitt tt iifio^iMfei^^ rpaděliti dá. 

* - 

§. 106. 

Saustawa filosofie bude tedy w následujících částkách 
záležeti ; ^ *^^'- 

I. Základní ^osofíe (lr«|k>logia). 

II. Odnožni filosofie. 

"* A^Skunutl 'ffioso^ai 

Lfilkumná d(4>Há Hosofle;^ totií myslowida 
*" '^^gijřá, diailoeológia). 

a. ťáuhá; b. upotřebená. 
2. Skuiunáp^ matiznowá filosofie. 

a. Prostowěda (bytowěda^ gnoseologia). 
«r. Pauhá ; fi. upotiebená. 

b. Kttoowěda (aesthetica^ callologia). 
B. Wj^opňá filosofie. 

1. Pri^ow^ (dicaeologia). 

a. Pauhá; b. upotřebeny ^^ 

2. WýkoAná matimowá filosofe* 

a. Mrawowěda (aretologia, dliica). 
». Pauhá ; /?. upotřebená. 

b. Bóhwěda (ethicotbeologia^ eusebio- 
logi!^ 

a. PftiAik ; ^. upotif^bená. 
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S. i. 



JesilJ úkol filosofie wůbcc, nby wífdecky prwobyttiau 
zákonnost wvkft7.ala wšem činnostem duchíi cJowecího 
incb se zaměstnala pradoliau asoby, tehdy bude skumoá 
'aneb přeni yslná filosofie onau wedau , ježto prwobyinau 
Ziikonnoíit wykázali má činnosti skumné ducha clowťoiho, 
záležející vv pi'GdsLíiwDwáni a w po/jiáwáníj anebo w ničení 
podmetiL skrzts pícdni^ty. — Zife owseni citii se odwoláni 
k tomu, co se nadcslaio, totíži k nutnému přosw«»clčeni 
na.semii o bytu wJastním a o bytu wecností kromě náSj 
néb o swé usobnosti, spojené se wnesnými předměty^ jaks 
toho presažíté sbornictwi (transccndcntalis synilietísmus) 
:ikládá< Dá se tedy ťikol skumné neb přemysbié filo- 
sofie asiitakto wyjádřiti: Jaké jsau prwobytné xákony na- 
šeho předsLawowáni? Tažemeh se, který jest swrehowaný 
účel preinvsiného mudrobbectwi, tehdy se naskytne ta oď 
powédí Že, jako wůbec awrchowanjř- účel filosofie jest po- 
wšeehná shoda wšcliké činnosti naší, tak ie swrehowanV- 
účel premysluéíio mudrolibectwi nemaže jíny býti, nežli 
pow^eciiná shoda naši dinnosti skumné j totiž prawda. 
Přemyslíme tedy toliko hledajíce prawdu a posuzujíc 
dle widy (idea) povvseehné shody w našem predstt 
a l^zn^wání, l'rutož lak^ platí sadas Co je^t we 
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sc saiistnwau nalich předstaw a pozná iků, sluje prawé; jinak 
sluje nepraná*, 

S. 2. 

Ponéwadž ke skumné íUosofií irojí weda náleží^ totiž 
niyslowéda uili logika (dianoeologia) mel a fysika ci prošlo* 
wťda (gnoseologia) a kráso weda neb aesllietíka (callologia), 
tedy rozwrhne se skumná filosofie w téže hlawní oddíly, 
mezi nimiž logika neb myslowěda jest tuto nejpřistupnéjSí. 

W^ ^ S' ^* 

Jakož při každé wede, tak i w tétrj namítají se ná- 
sledující otázky: 1) Co s5 wvrozumíwá tím slowcm logi- 
ka? anebo: čím lato weda se zán^^i ? 2) Na kterém místě 
ona mezi oslatnimi wědami stoji? 3) Z jakého pramene 
swé nálezy neb sady eerpá ? 4) Kterého stuppé dosahuje 
jistoty? h) Které jsau hlawní částky j^^jí ? 

Každému jest wédomo^ žečlowék pri swéin myšleni ná- 
sleduje jistých prawideljbez kterých by ani sám sobe nerozu- 
měl, ani od jiného rozumin nebylj rowne tak jakoby i f^eči druh 
druha nerozu meh kdyby slowa pronesená žádnými prawidly se 
neřídila. Témto prawidlum, podlé kteryeh myslíme, qČí nás lo- 
gika- Jest Ledy logika nauka pořádného mylleni^ a protož i 
česky nazwáno ji mi/slowédttu. Logika jest tedy to z ohle* 
du mytilení, cobjwá gramniatika (mluwnice) z ohledu mluwe- 
ni^ jedno uméní s druh™ může obapolné oswécowáno 
byli- Pročež nechať srowiiánie jedno s druhým, Wieliký 
člowt?k sprostý mluwíw*á rádné dle prawidcl ralnwnickýchj 
následuje jich srostité (in concreto), nejsa jich wédom w 
odtahu (in abstracto) ; on ale i myslíwá prawjdelné w ně- 
které připadnosti;, nic newéda o prawidlech zwláštc odlau- 
čeuýeh. Tak jako w některé mfuwníci prawidla se předná- 
šejí, která se wšemi jazyky se shoduji, jako n. p. že trojí 
rozdíl jest času, totiž: přítomnost, minulost a budaucnost> 
kdežto mluwnice sluje wseobecná ; něho jenom prawidla 
některého zwlástniho jazyka w sobe zawiráj n^ p* českého, 
a tudy mluwnici zwláštní sluje: tak i logika může dwojí 
býtij jedna wh-abítTid, a druhá ztvlMtnL Wžeobecná logika 
uči prawídlům myšleni^ nehledíc jakosti w niysléokách, tak 
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Logika nch myslo^iMÍa. 4^ 

jako ] wseobecná gmiiíiiTatika^ nešetříc slowe^ wmluwě spo- 
jenjch, nawrhujc prawidla řeči. Logika zwlásiní nawrlmje 
prawidla rozumu premíšJejíeímu o kufrem sj ur6ilť*ni před* 
melu, n. p. bohoslowném, práwníin a t* d* Logika 3!:wláltttl 
nekícré určité nauky má swv naměření k loiuu, aby jí ce- 
stu radila, ku prawdáni napomáhata^ a piedncseňí^ nálezy 
(sady) .skauinalaj jestli jakého w níelj otinlu. Zde jediné 
o logice wšeobecné zmínka bytí muže. Tato wsak logika 
wšeobeená opět na dwé se roEpadá, toti^i : /}f^n///m (pura), 
kteráž k powaze osoby myslící ciijaki neprohlídn, a upo- 
ířibťnaii (applicata) , ježto k wadám a překážkám člowé- 
Čillb niyálcní prohlíží , ukazujíc, kterak jím wywarowati, 
neb jích pood straní ti možno. Slujeť také pauhá, že swjřeh 
prawidel nečerpá ze skusenosii^ nébri jediné z roz.umu. 



I 



Máli pauliá íviieobecná logika přednášeti wšeobecřiá 
prawidla myslil tehdy nemůže zaméslnáwati se předmětem 
pomvsluwj^ nébrž odtáhnynši se jeho jakožlo látky pomy- 
filůw^ jediné sformau jejích obírá se* 

To, o demž se myslí, sluje mtUizna^ jinak líHka (nia- 
teria), způsob ale, kterým se to myšlení déje^ slowe jeho 
^oba (forma)- Tak n. p. k soše, t. době Zeusowt^ přináleží 
meliké príslusenstwí, jímž se sochaUj Zeusa predstawujíei, 
stáwá, totiž zpanilé jeho jasné a přísné dělo, silné jeho 
íbocíj prawire bromem ozbrojená; mramftr ale, na kte- 
rémž doba řezbau ti vražena jest, bude matizna)% Rownéx 
.tak dá se w myšlení matízna od doby rozeznati* Myslíme* 
li, tehdy slučujeme to, což rozmaaito jest, w jednotu 
swédomosti. Rozmanitost^ která se slučuje* jest matizna 
myšleni, 3 způsívbj kierym x rozmadlostj jednota wznjká, 
sluje doba inyilénky- Řeknulis nled je%l studeným* tebdy 
ináni pomysl ; predstawy uled a studený'* jsau jeho mati- 
zna; způsob, kterjřm w jedno tu polaučeny jsau tyto pied- 
stawy, sluje či doba či forma jeho* Můie se tedy říci, ^* isau- 
há wšeobeená logika odtáhnuw^í se waelikého ob 
myslůw pauze s jejich dobau se cřbirá, 




i 



4g 



SknitacA tiln,^otie., 4 






Logika obsaliujíc prawiclfa wscobecnáj každému po- 
hnáni pťospíwajicí, jest wsem ostatním Wťdám základem ; 
ofia tedviiiužc slaiiii proprmvftu (propaedeutica) ke wseclj- 
není wi'dí^fii jakóhokoli přcdnuMu, pooewadž jcdnaka^dá 
podle lOcJjLo prawidel mysJi pnjata b)Li může, 

Mati£tJ3 (u Wclesl. Iďlka) ztlc t]izi\v.ina vv logicléoi Aneb iiiv&jo- 
wřJnťra smyski, <^«lně proti tlohg (forma}. HmoiD ať sluj*! tolik, 
čo ÍĚilo, H\nh proti iluťhu, Doba, wlítslní jistý ías ndi mislo, u -Sla • 
rjcli tuké I a foraiu se klailtÍÉ ftojidaiiiloíir, ManigfaJugkeiU Svi^éJo 

II 
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Logika není tulíko sudbau (Krílik)^ totiž sbírkau 
prawidel k rozsuzowání. Tato prawidla nejfsaace dnwo* 
dilelná, a nemajíce rázu wšěobecnosU a niilnosíi (ne- 
u-ylinu tel n osli ) na sobť , mohau ze zkušeností ccrpnna 
býti* jakož n. p. zní prawidlo w krasowede: aby před* 
m^lo^vé mrzutí a oskliwí pěkným uměbfni nikdy před- 
slawowani m^byli ; nebo si usne bychom haněli obraz 
opih^lio ckmt^ka, an zwrací, Wseobecna logfka ale ne- 
bere ^e zkušenosti sWvťli prawideL nobrž z rozumu, ja- 
kožto mohulnosti n>yslmi% ri ze wbslních zásad, protož 
zasluhuje jména wedy dowoditelnéj a netoliko nějak e su^ 
by. Weda wseliká sluje Mrafídío (or^anon)^ když nástrojem 
slauii k puznání a w jwedení jinyeh ivědi tak n* p. jest 
dlowekoslowi (antbropologfia) strojidlem njrawníctwa upo- 
třebeného (Sittenlelire), uwádející w známost wášné a náru^ 
žíwíisti člowcíj a ukazující kterak je zkrocowati raoxno. 
Pauliá wSeobeená logika, obírajíc se jedno s dobau my- 
llének^ nikdy pramenem poznáni stati se nemůže^ a indíž 
sé neíiiůže státi strojidlem nekleré wédy, MýUlby se tedy 
ten, kdožby se w logice nadál dojití wecnych poznání. 

t, Logika jest jecotn redidletu (ťňiion), tolii takowau vĚdau^ kte* 
tki nawrhuJG, có a doh^ ^dýcÍj líi^d ^audili úvkki Prawidlo, RegeLi 
dckiHíudilelnyT dcmutistrahífeš ^ utitnc^L, Nalhw*itiíligkeitj potřeha, Bťduff- 
níss : rái, Chitratter ^ Itrasowíya^ Aísrticlik ; ntokiUnDSt, Vermogcn 5 
luisada, Gnintlpriiií-íp, -^ , ^ 
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Užiwáni rozuma mňie dwoji b}ti^ jedno ip*o^/<^j dru- 
hé jir^Tny^Ai^; pr^i nefaí^damo p\rawiďel myšlení w od- 
tahu jak«íf druhé; protož tab^^Wdjí myslowěda se^ udáwá ; 
jé&l^ přirozená* druhá u^Bnécká ; nebúďe w^ak mysíSwědce 
pjEirožeiiého, ' an ibifko 6^ myslowédČem slowe, jenž pfa- 
widel myšleni W odtahu- w#dom jest. 



A 




, femein } přaiijrsIný4,,speciilatÍT; ptíroieiiý,. natftrliélii 
iQ|if»tiscbi mjslowčd Či iqjrsl^wě^, Logiker. 

S. 8. 

Učenecká logika není od prostonárodní obsahem* 
anohrž toliko pronesením rozdílná. Učenecká pronáší pra- 
wMlnHlj||ié «aastai;y ; prostonárodní podlé ponětí obecné- 
llp lídbl' -^ Kdo nějakau wedu pronášeti míní prostoná- 
rodné* musí prw učeneckau wědomost o ní míti. 

Prostonárodni^ pppuliír; saufttawa, syslema* 

S. 9. 

Na druhan ^rehu {$. 3.) doloženati otázku wědéti sluif* 
že logika jest wěda rozumowá (scíentia rationalis). Wše- 
liké i^znání (Erkénntniss} naše jest dwojí* buďto wédné 
( wissenschaíUích)* nebo kusé (fragmentarisch). Wědau se 
wyrozumíwá sáu|táwa poznání. Saustawa jest spojeni 
rozmanitosti dle jednoho ponětí (Begriff) j n. p. KopéTniko- 
wa saystawa planetní. Ďobrowského saustawa rostlinná. — 
Kusé* různé poznání jest ono* kteréž nikoli saustawné 
(systematisch)* tle toliko náhodné spojehí má * n. p. Bhf- 
fonowo popsání zwířat. Nauky býwají čerpány z dwojíbti^ 
pramene, buďto z přezwědu (a posteriori} anebo z domy- 
slu (a priori); tamto jest sálistawa přezwěděných , zku- 
šeních w^omostí, tuto pak domyšlen;^ ch ; kdež wlastně 
u nás wěda slowe. Logika jsauc nauka domyslná* neboli 
weda, sluje také pauhá, protože pítíznáni swé jedeme z 
rozumu wáží^ a nic ze zkušenosti* a tudy jest částkau 

mudrctwí neK filosofie. 

4 
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Ponewadž wšeobecná logika pauhau dobu wsciikých 
poznání uwažuje, tedy mohlaby i mudrctwim pauhodo- 
bným slauti (philosophia formalis). 

s. 10. ' " ;; 

Panhá wšeobeciiá logika odtahujíc- se wšeho předimih- 
tu myšlení, nečerpá swjch nálezů nebo sad (SatóeV^^žé 
zkušenosti. Ona se nezaměstnáwá leč rozborem (aiid^M^) 
poSinkůw mysli při smýšlení, aby si oswědomila 'přii^ddfal, 
dle kterých mysl naše ^zprawuje se. Pramen* tedy paufSfe 
wšeobecnc logiky jest sám toliko rozum. 

' %. u. 

Ponewadž pauhá wšeobecná myslowéda*^s^iólua|fhzy 
čerpá pauze z rozumu, tedy dosahiqe wélHlého t^lp^6^ 
jistoty, a její nálezowé jsau powhckni a nutní* , '^» 

S. 12. 

Nyní pozůstáwá ještě poslední otázka o rozwržení 
mys}owědy. Pauhá wšeobecná myslowěda rozwracuje se na 
dwě části, a sice: 1) yt prwotinnau myslowidu (logica ele- 
mentaris) ; 2) w n^2i;ofiír/u;;' (methodica), a sluje jinak lakérop^ 
bomútwem (anály ti ca), protože se w ni prái^fidla rozumu 
rozbírají. Wšeobecná upotřebená logika sluje jinak také ro- 
zumouutf^wo (dialectica). 

Prwotinni' logika učí wšeobeeným prawidlům myšleni 
wůbec, a wšelikým rodiim pomjslůw: ponětí, iisudluw a 
roKSudkůw. — Náwodstí podáwá zákony, dle kterých rozum 
z těchto matizen myslowých sworný a dokonalý celek 
p&sobí. 

Prwotinná logika mohl^iby se přirownati k oné část- 
ce w mluwnici, která o klonění nebo o proměnách wše- 
likých slow jakožto prwotinných dílůw každé iiiluwy je- 
dná a náwodštwi s onau čáslkau mluwnice, která pojeni neb 
skladná slowe a slowce w průpowědi spojowati učí. Zřej- 
mé jest, že prwotinná logika náwodstwo předcházeti musí. 
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§. 13. 

K snadnějšímu přehlédnuti rozwrfau w logice služ 
toto oÉkiwéni : 



Myslowěda 



lý jpřirozená ;^ 2) udénecká. 

'T — ' lit! ■ > . 

A) ig^ebbefcnA ; B) zwlášlni. 



či rózbórn iciwo ; b) upotřebená či rozumowstwo. 
^ ^priijKmnlí ; /j) .flifwodstwř. 



MffĚriitik^ %fb«liffec]iá mýslowétfa 



čili , 

Rozbornictwo. 



M. |i i^^wottiiné uce (doctrlna). 

§. lA. 

'Paub%*|j||SeobeGná ttydbwěda májpředestřfti prawidla, 
dle ktef5'bti Aysl QtýWénky z^ozuja , ' ía paK ma poukázati 
k zákonům^ dle ktérjfcb i^zunik myšlénky we wědu spo- 
ji^. Vowií^kt tti předeWšfm ta otážlá: 60 jest mysliti^ 
a có sluje láyšlěniiín ? MffSii jest j|)c^jowatí rozii&amtost 
\y Jednotu swedoméfcti. JfyJF^^r jest zplozowáni upostřed- 
íow^nfňx předttáW. Mobutyost myšli^ skrze kteffiuž se ta 
jednota působí^ nazýivéme umem (Verstand). Plodina tauto 
mobutnos^tt zarozená sluje pomysl (Ged^ke). í^ílénka 
(daš Gedachte) jest předmět pomyslu. Pomyslowé jsau 
předstawy (Vorstellung^n). Pří každém pomyslu ,Aobě cosi 
předstawujeme > trojí wěc při tom rozezná wajíce : 1) 
úsobu^ totiž wlastně to já předstawující sobě> což jinak 
podmkem (subjectum) předstawy sluj ; 2) to což předslawo* 

4* 
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no jest, sluje předmtl (objectum), o čemž swuj pomysl 
mám ; 3) přcdslawa sama w sobě. 

Na téchto sákladMch mohutnostech xaloieaa jsau wieliká jména 
dnSe, jako : mysl (mens), t. moc, která mjrsH, (u jinydí iSloi«|tai& -též 
plodina té moci, t. pomysl), duch, wtip, hlawa, srdoe (animus) ^ 
osoba (persona) w potaše na wolnočinnost. 

■ ■ U 

^ - ■ /^v»- 

Poněwadž logika zaná&i 'se prawidly mj^MMU^^j 
jenom poznáwawost bude přramětem jejího wysetrowáhí ; 
a poněwadž mohutnost poznáwací dwoji jest, totiž wy-f- 
//' a niísíj a rozum w širším smyslu tau wyšší poznáwa- 
wosti nazwán b}ti může, tak jako smyslnost (Sinnlichkeit) 
poznáwawosti nižší sluje , a to proto , že tuto nižší 
poKpáwawoftt 8 jinýmii twrogffe ígáffiř <tf)e<gaÉgL^?Hp|t^ ^*e 
smyslnost naše rozumu teprw zásobu poskytuje? kVe rarit ónT 
pořádá a w uměni wzděláwá; tedy jenom rozum bude 
předmětem myslowědsts^. — Smyslnost má dwa oddíly: 
smysl wnitřní (der innere Sinn) a smysl wněšn^ (der 
Sussere Sinn). Aby mysl naše o čem {^acowatí mo* 
Ma, jest třeba , aby nástroje našich imyalilí zewnitřnich 
aneb čidla (Sinneswerkzeuge) wněšnými předměty dojímá- 
na byla. Takowé dojmy neb vráženi, když jsme jich se 
08wě4omilí, ^luji tílínk (£mpfind||pg][.Jsauce př^^a názorúw 
(ájEischauungj). flow^ názor sice od ^í*ni rojem^^f^hází^ 
nicméně wšeiiké čiti.naše^znaii^MMti wf^k. 

Strom, kt^ iťat^m wiÉUď, sladkost,. k|£|^ na Ja* 
zyhjU #kaušim , budba, k||raM^ slyším,' w^ně liéi^yrk, 
kíera^ Čenioh^, obhmbki^t peníze, ^penmž oiAal^á"^; 
wte to D|asobi názory. Názorowé w n(M^aploziýi přeá* 
$tawy (Vorstellungen). Císař Álepiyler byl^telidáž ňadfm 
názoram , kdy^- oke naše naň zřelo ; nyní ie§t jedno 
předstawau pauhau, k4yž podolku jeho si 4>řealtdwjujeme. 

Rosdil Činí se med mohutnosti (Vennogen^ facultas) a moci 
(Kraft, YÍs). Mohutnost jesti wnitřni d&wod mocností w některé 'wěcí, 
■u>c jesi d&wod skutečnoikii w ni. Síla jest moť tělesná. Myslowěda 
jedná o umu a rozumu co o mohutnosd poznáwací ý dlowekoslowí 
(anthropologia) o mocech. 
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S. 16. 

Majíli předmětowé nás dojimatij tehdy musíme míti 
vmimawbH (reCeptívitas)^' a z té příčiny sluje smyslnoát 
naše^ Která k čití sW^ému ab|můw potřebuje^ /r/^n^ (pa$- 
siva). Mysl wšak naše nenazírá jako smyslnost, neposkytti- 
jié žádného čiti^ protož také není trpná « nébrž Hnná 
(thatig). 
•**^*^''tómiosr wlijic její není takoivá, jako činnost obraz- 
nosti HpBnb^ďuilgskraft) « která na j^^ytnuté čití b;^á 
obnQ^zAiqTj neboť mysl je ó swé wlastní ujmě a záko» 
nech pořádá a jcřwí, "protož prawíme, že jest safnoHrina, 
a při swobodné wolnočinosU (spontaneitas). 

S- n- 

^ Ciy ^1^^ na^e ^ékterau předstawu sobě zplodik; 
potřebuje názorůw, kteréž^ jakožto látku swau« od smyslnOf 
sti přijímá , a I(,leiíž tu powahu do sebe mají, že ros- 
maniti.j4|u. IMfsl naše spojujíc tal^owau rozmanitost w je-^ 
diytu swědomosjti, plodí nowé předstawy. Přeástawa spo- 
jením rotmamtosti povstalá sluje pojem neb ponětí (con* 
ceptus), od poj^ání toho, což |;ozmanito jesis Ponětí jest 
předfitawa předstawy, neboli upestředěná předstawa; n« p* 
mámli názory : dubu, lípy, buku a t. d., tehdy mysl z těch- 
to rozmanit^iph názorůw, í^íhau předstawu, totiž strom 
sobě twoří. «Stejn5%i způsobem sypbé mysl naše počíná^ 
kdykoli úsudek neb rozsudek činí, wždy rozmanitost w je- 
dnotu swědomosti sp^uje. c- 

Pomyslem může sla«i|^ nejenom %šěliká předsM^^i^ ale 
i také: úsudek a ro^Budel^"! Mysliti tedy nio^iného není, 
než si>ojowati rozmanité předbstawy w jednotu swědomo- 
sti* Třeba te4y také, ^bychom swědomi byli tohoto spo- 
jowání w wysli naší, neboť podrmt (siibjecti^m)r myslící jest 
to já, kteréms swědomo^t přináleží. * 
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L H 1 a w a. 

O wieobccmjch uAonuh umu wdbec. 



%. 18. 



Pauhá wseobecná logika má odfiti -^ákony^ dlé/Stte- 
^ch si um při sboru (synthesis) rozmaniiyck pjpSoét^w 
podíoal, což jinak se stád nemůže j leč se tq iU|Č€U»i 
rozebere, abychom tyto zákony sobě oswédomlli. 

S- 19. . 

Wšeliké myšlení z ohledu umu jest trojí, buď wio- 
i^' (mdgiich), buď skutečné (wirklich) , ha({ |to/n^{iioth- 
frendig). Rozmanitost buď může w jednotu swědomosti spo- 
jka bytí, jest myslitelná (denkbar), nebo již jest w je- 
dnotu spojena, toiiž myšlená, nebo, jest nvlno, Ay w je- 
dnotu swědomosti přišla ; n. p, pro Hotentofk jcfst pojf m 
nejlep^ho řizení možný, pro Rousseau byl skn^n^, pro 
tólio, jenž bo sobě z předeslaných nález^w neb ' sad wy- 
wodi, jest nutný. Protož jfest také troji zákon umu ^ dle 
možného, dle skutečného, a dle nutného. Nutné frat, což 

na opak se mysliti nedá. * ^ ' 

.. ■■ • ■ ^ ■ ' ■•• 

' .yŽe tyto zákony Hiemaji prai^^ene swého ze zki^nosti, 
nébrž tólikó.^7. umu, již napowědjhfio ^est. Zkušehost jest 
jedno toliko důwod oswědoj^ěni jich sobě, ale utfi jest 
důwod jejich jsaucnosti (exístentíae). 

Sady, ?které žádných důkazuw nepotřebuji ^ nébrž 
samy od sebe, jak nejprw se nablédnau, cUápány býwají, 
slují zásady (principia, Grundsatze). Nebo wšeliký důkaz 
bylby jenom kolo, w némžby se týchže zákonůw uznati 
musilo, kteřížbyse dokazowali. Tyto zásady jsau nejwyšší, 
proto že wšecko myšlení naše jimi se řídí. 



tgibiit. 
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S. 21. 

Předstawy, z nichž jedna něco Iwrdi (aillrmat)^ což 
diiihá zapird (negat), slují protivme (entgegengesetzt) ; n. p. 
pěkn^a nepéknjf*. Ze dwauprotiwných předstaw. ruší jedna 
dnihau. Předstawy^ které sebe neruší^ slují sRodné (ein* 
stimmig). ., 

$. 22. ■ 

Pmni zásada> neb základní prawidlo umu dle mv- 
slitelnélió jest tato : ' .v 

Shodné předstatvy mohau we swidomosU w jednu přeď 
slawu spojeny býti, protiwné nemohaa w jednu přcdstawu býti 
slauceny. 

Prwní částka této sady sluje zákon shody (principi- 
um idéntiutis)* a druhá ^ákon neshody (principium con* 
tradíctionís). — Twrdý a dřewo jsau shodné předstawy, 
a dají se w jednu předstawu, totiž: twrdé dřewo spojiti. 
— Dřewo a kámen> nebo dřewo a železo^ jsau protiwné 
pi^stawy^ aaemohau bytí slaučeny^ 'abych mohl říci l)ud 
ksgnenné dřewo » neb drcwěné žekzo. Dá se sice říci: 
zkameněly dřewo, protože zkamenělý a drewo wěru sho- 
dné před sta wy jsau. 

§. 23. 

Myslitelnost neb nemysli telnost podané rozmanitosti 
stanmví se zSl^oncm sTiody neb neshody. Myslitelnost 
2%le£][ ha tom^ jakáže jest ona rozmanitost ^ která slaú* 
cena býti má, zdaliž shodná neb neshodná, a ta jakost 
se přemítáním (reflexione) zhledáwá. Což myslitelné, sluj 
logickti jino^ímost, což není myslitelné, sluj logická nemO' 
Hnóšt. Jinak logická možnost slautiby mohla i lógickau ni* 
co^uifins), tak jako logická .nemožnost lógickau nicotou* 

a) ^Rozdíl: jest mezí logiclcaa wSciKin(realis)*možno8ti a nemoCno- 
stí. Logická nemožnost toho, óehoi mysliti nelze, jest wždy spolu 
také wěcná neb skutečná nemožnost, n. p. čtwe^obranný kmh ani lo- 
gicky ani skutcči^ neb wěcné moien není. Neboť aby něco logicky 
možno (inyslitclno) bylo, ničeho potřebí není, než aby žádné ntfshody 
w sobe nezabíralo; rM\ ale wsak cosi wécně možno hýli, tehdy jest 
dlužno, aby «e stanaucimi skuteČnř we swétě wěcmi se shodowalo. 
Logická možnost snáze se pozdati Idá, nežli wécná ; z logické možnosti 
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nedá se widj twrditi moinost w^caA^ n p. ilmá hora jest logicky 
moiná, ale ne w^cn^, an wsknteteostí nikde se aeoalésá. liawba w po- 
wétH byU toliko logicky beioíim. dokod BUncbardowým wynalexenim 
wtduchowýťh mi^^w neawécnMa (neaskuleénřb). 

b) N«shoda dwan poarslAw aiie bytí dwoji : jedwi záporná 
(|»Ui.iUtt1 riinin) dndiá odporná (eontr«riiua|. Dwa ponjslowé^fm 
•|lh| tápoin^ prouirni, kdjri, co jeden Uade a iwrdi, droby pp. a 
uadlá ; a. p. p^kaý a a^^ékny, aralý a nesraly. — Odporné piothrm 
jma lebdáit kdvi j«den pomysl draky nejenom samítá, ale také cosi 
a^a jiaého na jeho místi klade ; n. p. ilut^ a éerwený -^^iftenMost 
ajlraiti l^o ilutosti, aki kkde na misiř jqim jcité jinan jakm|si ff^^ 
Ol^oniá atthéda jest widy také sápornan, ale sápoiná ai ^Jw á W- 



S- 24. 



gj^.a-Mdajest 



Druhj^ lákoQ ni^šléaek jest lákon dosUtecného (prin- 
oipiuoi niitmis sufiícieaús). fFitcko co u wm/slí "^ dasia* 
i€ii^ étwoiL 

DňmoJ (Grand) jmenuje se w logickém smyslu to, z 
delio so néco poznáwá; nésledti (Folge) to» co ce po- 
WMámá ; n*p« se hrocliu» kterfi slyšim^poznáwám^iezdHa 
wysiíeleno b\lo ; piedsUwi hrocliu jest mi d&wodem p||d. 
stAwj o wypáleni s deku — Dotčený zákon se A i takto 
wjf^wili : Kaidé slaučeni roiUDianita w jednota sirédomostt 
masi dqstalednV d&wod mi ti. Tak n. p. w tomto úsodka : aRfi- 
te předemnau leáici jest čerwená* ^tečae se wyjadřaje 
slaučeoí předstaw^ a dle stanowenélio zakoukaná býti dA^od 
faly k tomuto spojeni^ kterýž jiný není, neili pohled ^lýck o4í- 

Zde slu^ TosStefWt snamenati mcai dihrodcm a gn^inaa we- 
caaa, a memi následkem logickým a skatkem (Wirka^^. Ď*wod logi- 
cký jost jcdao d6wod jeho poiaáai ; phdna wécná j«st Driiiaa, sa 
kteraai néao jincbo newybnuteln^ se statí musí ; a p. vypáleni a 
dfla jest pH^inau hrocha, t. j. polciáimli wypáleni, db&ien jsem p<Joiiu 
i hroch. Ptí^iaa se tyká skate^^ch wécí, ddwod jeaom pi a ŽaU wy, 
Wám sice p^itíaa wfcoá statí se d&wodem mé píedstawy, a p. vida 
^4pÍkni a Ma» oéekáwalbych hrochnati; ale i skatek moha sa dúwod 
ka fmnáai pHétny poloiái, jako kdy slyšim hroch," wypálbno déio 
bytí piaa' 



XákoB dostateéndio dnwoda jest tady rosliéen* od sákonn pn> 
. ^ jstí (caanlilas). Tak jako prwai aálibn s^přnje k moiaému spo- 
jmd Toamaaila skna mysl, tak tento drahý sméraje ke skatečnému we 
^ ' Zde jediné o logické skate&ostí se jedná. 




Wicobecné lákooy uran wúbtóc., 

•^ §• To. 

Třetí zákon myVlcni jest: Zfďo^i taglaiiiiného třeiiho 
{princípium exclusí tertii vel medii inter duo contmdicto- 
ría)* totiž: jeden každý pomysl dá se a jednau ze dwau 
sebe popírajících předstaw slauclti. Tento zákon se týká 
nutnélio neb nevvjhnutelíiého spojení w jednotu; ačkoli 
i tato nutnost jenom logická jest. S pomyslem člowik 
wždy jedna ze dwau sebe rnšících předstaw dá se spojiti, 
n. p. rozumný nebo narozumný, čLweronoliý nebo nečlwe* 
ronohý, žiwodich nebo nežímoéich. Tento zákon mohl by 
se i zákonem určiitlnoslí (Bestímmbarkeit) nazýwati. Osta- 
tně wsaký se k prawdě toho zákona přizná ; nebo kdo 
smí příti; ie Brož jest buď zdráw nebo neždráw, učen neb 
neučen ? Tolíko tu stríei se potrebaj aby proliwnost odpor- 
ná dwau předstaw newzala se za protiwnost zápornau; 
tak tedy nelze říci; Brož jest buď řerný nebo bílý, jeli- 
kož bílý a černý jsau sobě odporně protiwné předstawy, 
a netoliko záporní^; alebrž: Brož jest buď černý nebo ne- 
dtfmý. Pročež má platnost tento wseubecný wxorek toho 
zákona í A jest B, nebo ne B* 

Když se tento zákon nazýwá zákonem urcítelnosti, 
tehdy se to děj s tau wýhradau^ že předmět jistými znaky 
wyjádřený nenabýwá w^e stranné určenosti ? u p. mysle sobě 
swět jakožto dokonalau celotu zústawuji bez nrčení, jestli 
swět konečný neb nekonečný* ponewadž mi díiwod k urči- 
tosti zchází. Stanelí se wšak před met názorem* tehdážowsem 
jest i určitější í tak u p. swět w názoru jest arci nekone- 
cn}^ jeUkož pátrajícímu w něm nikde se nenaskyyae hra- 
nice Času nebo prostory, 

§• 26- 

• <^ 

• TSri tyto zásady w^likě myUeni naše w sobě řawfrajt 
a ku každému předstewení se wziahujú Nyní wysetfujeme 
ro^idnost myilěnek, a práwidla^ kterými se um při zplo- 
zowání jich zprawuje, Wšeliká ale prawidla takowá že 
oněm hlawním a ncjwysšim zásadám podrobena budau, 
samo sebau se rozumí. 

Tyto zde wystawené zásady co základní zákony mysli 
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BĚ * » * Logika neb tti jslo vréda. 

pňšobí* úplnau celost jako články jednoho stroje sta- 
li o wícc dobu každého prawidelnélio myšlení a tudy ta- 
ké kaz^i^ wl^decké eaustawy wrážejice kořeny do wšecb 
wťd, 

Be^zápornost a důslednost jsau powsíechna sudidla 
rawdy, podlé ktenehi shoda a swoinost myšlének se dá 
powážiti. Prawda záleží wobec we sbodě přcdstaw a po- 
inatku* Pt>w.^ralali ona ze přiměřenosti nasitííi přtdstaw a 
poznatků prawídlům paubťho myšlení, telidy jest prawda 
ná neb lopcká ; powstalali z přiměřenosti swé k prawi- 
Inm maliznowí^^ho myjslení, tehdy jest látecná neb meta- 
ysioká* Nemiiiiťíť tedy prawda jinako sauzená bjřtí leč 
skauniáníni sefadených smyslů^ zdali kladeníj zprotiweni 
a spojení podlé dotírenych zásad se stalo, a pročež bez- 
ornost a důslednost do sebe má* W takovvé případno- 
jsau naskytlé pomysly po swé dobé prané, INenásl^duje 
z lobo, aeby naskyilé pomysly také podlé swébo ob- 
sahu livly prawéj majk-e předrnétnaji pialnost dq sebe, 
kteráž jiriytiu zákony sauzena bjřtí i^si. Kdyby wšak po- 
mysl owé podlé swébo obsahu tak zporádáni byH, žehy se 
oném zásadám trn prosto nepodrobovvali, nemobauce na 
Bebe be£ záporu a nedCisledností potabowáni^ aniž w^au- 
stawu na prosto swornýeb představT a poznatků zaujati 
íj/tí, tehdyby ani podlé swé látky prawda u slauti ne- 
mohli , 



241 



S^ 



Předstawa jest trojího rodu; 1) pomří; 2] úsutik^; $) 

I rozsudiy Swjm niíslcm lépe wyswéUeny budau^ /dc tohkn 
i hlawnim znakům poukážemep Pojem (Begrifl) jest tak 
jako názor toliko jedinaká předstawa v alť^ ne jako ná* 

[ ^or Jenom jediného předmětu, nébrž předstawa wicg před- 
Biéiuw pojímající, odkudž slušná pojem n^bo^^ ponětí slu- 
je, přitom jest ona postredkowaná , ježto názor bezpo- 

. stí^edne (unmittelbar) wzniká. t^R-dsUwa ékmik jest ponéií ; 

\ ^čkoJiw jest jenom jedinaká předstawa, wj^tabujíci se 'ale 
ke mnobjni predmétům, a zawírajíeí w sobe Wíta, Brože, 
Hrona u t. d* Toho po ne ti dowik neUc dojiti bczp o stře- 
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dne, nébrž postředaě, tójáž oaziráaim na tylo jmenowa- 
né člowěky* 

Úsudek (Urtheil) Jest spojení nřkolika předstaw wy- 
-jádřených w jednotu swědomosti. Řeknulí n. p. Bdh jest 
wJhimohaucí, tehdy udávám^ ie pojmowé BtUk at.wšsmohémct 
w jednotu swědomosti se slaučfti dají. * ■ 

Rozsudek (Schluss) jest snéti nětolil^fi úsudkůw, ja- 
kožto dfiwod a nAsledék spojených, n. p* wiich^i lidé jěau 
smrtelní; HTii jest člowŘt) teéfy smřldnjf. Roiuí&flipfc se iS^ 
ponětí rozeznáwá, že není jedinkau plfedstaWJiit^ V^qd 
úsudku » že má w sobe úsudky jeden z druhého wy- 
pl}w.ijící. 

§.28. 

^.^Nyní podáwé se nám k rozwrženf mohutnost por 
střcdkowaných předstaw, kterauž umem neb rozumem w 
širším smyslu (wiz str, 24.) jmenujeme, a sice:' 

í) W um (Verstand) w užším smyslu neboli mohut- 
nost, kteraužto, co zwláštniho jest, wšeobecně wyjadřu- 
jeme ; tak n. p. um jewí swau činnost, když z názoru Wíta, 
Brože, Hrona a t. d. fonétt^owii sobě twoří. 

2) W saud (Urtheilskraft) aneboU mohutnost, kterauž 
to, co zwláštniho jest, pod wšeobecnost podbiráme. Saud 
by byl na přiklad činný w tom rozsudku : ff^Sickni lidé 
isau smrtelni; Wit jest ůhwék: tedy jest smrtelmj. 

3) W rozum neboli mohutnost, kterauž to, ca zwlášt- 
niho jest, we wšeobecném poznáwáme. Rozum (Vernunft) 
jest činný, když tuto zwláštní propowěd Wit jest smrtelní^ 
we wšeobecném nálezu : wUckni lidé jsau smrtebti , pozná- 
wáme a odtud powodime^ 

Nemnéme ale, že myšlení naše rowně lak wrste- 
wné a po rozdílech ^ děje, jakož jsme tuto um swťíj rozwr- 
hli ; w působeni swém jsau tylo mohutnosti* skoro wffly 
swomé a saučinné. Rozdílnost wšak we skutcích tújlého 
umu podáwá nám nadržení k trojímu' óddětb ná$6Ho 
pojednáni, a sice: a) o [>onělícli: b) o úsudcích; c) o 
rozsudcích. 



IL Hfanra. 

O mitobtcn^k zálonecí torna zwífitť. 



m], O poaětidli ci pojmasch a wimHLtm í«jpch. ^ 

Fovifli vebo pojem jedt předatawa, která ^oh pojí- 
■íi Bekatto predstair jtn w jednotil spojesieh. 

S. 30. 
PrwDÍ ocáska, která se naskvtá, jest: Ktpr^ k poMti 
ar plodí? Ponětí jest odplemeněni pomysly a přičiněmm 
oma naáelM b^wá zplozeno. Příkladem p&sobeni našeho 
um při takém odplozowání boáiiž následujici pnpadnosf. 
Chtelililncbom, widáuce jedli, jabloň, dob a t. d., z ná- 
zorůw různVch odtwonti sobě pojem Hrom, kterr by wšem 
tShn nazorfim obecný byl, tehdy budeme pozorowati těchto 
názordw, abychom je a jejích částečné pfedstawy, kteréž 
smmhf (Xerkmale) jmenujeme, náležité oswédomili ; pak cfla- 
ino je srownati wespolek , afty se widélo, w čem s? sho- 
dhqi a w čem se liší, oox př im tk ámí m slnj : potom pitřebi 
odláhnaatí ae toho, w čem lišni jsan, Cotii roatídnosti 
w listech, kuře, kmena a t. d. a opačné to, w čem se 
shodují, wytýčití a oswédomici sohé, totiž že jsan strojítí 
hmotowé, majíce wétwe, kořeny a t. d. ku posledo ať se 
spojí w jednu přeilstavu tyto wytVčeaé a odužeoé přrd« 
slaw} (znaky) , jestli jich několiko « z čehož poaéií sirom 
powjtáwá. 

S. 31. 
Naie prwotná ponětí -posla patrné z názorůw; druho- 
siraiiDé příti ale nelkse^ že nejenom z pauhich názoruw, 
alebrir i z jinoch již nabitých ponětí se plodí. Srowné^ 
aadí^rn. p. pojmy: /^ir, wlk, lUJta a t. d. wesp«Jek» a 
<mIImičíbm1í maky, w kterých se tito pojmowé U&í, saa* 
mite znaky shodné, tehdy obdržiuve pojem drawého, éiwér- 
nokého zwířUi, kterýž bezpostředné z pojmůw oněch poaifiL 



Wlej|fcii<i ■%»■). uaiu VlÁitS- 



01 



z nMcterého udal^^ó ponětí, mňOlié znaky .majicdio^ 
wypauSténíin jedttoho neb i«ríce xnakftw opét nowř gě- 
nětí wzdMáfió fcyti iD&že;, ri. p. z ponětí Imtivé ítwemSié 
zmře, wypušténim znaku čtufcimoh^ '\f\6im dvojiti pdňéti 
draivé zwíře. To sluje odlahotudní logické (abslractío lo- 
gica). 

Roteznáwati shúx odtahowati se deko (aHstrahere ab alú^uo)/ tt 
odlahoWati oácó (abstrallere afiquid). Ono' wvznaaiAi^ÝÁ' wypaníw. 
predstawy ze swédomosíi, a toto . todmená pHwiiKiWMf4fB^8tt ^'AdOf 
predstawy; n. p. odmísímli, zpalřuje duby, jedle, jabloné a t. '31. fí, 
což rozdílného w nich jest, tehdy se toho odtahuji, pauStím mimo 
sebe, a což obecného mají w sobe, to odtahuji k mysli a swédomosU, 
když si přiwádim, totiž že mají k&ru, kohmy, w^^we a t. d. ^ z 6:hož 
poneti stromu nabýwám. 

Čtwero tc<Iy tvécí jest potřebno ke zplozeni néjaké* 
hó poněti. . 1) Srownárfl několika předstaw w niysK. t) 
Odmi)seni wšeho toho, což společného majL 3) Odtaženi se 
wšeho toho^ což w nich rozdílno Jest. 4) Sbbt oditiišenjféfi 
znakůw w jednu predstawu. 

^§.84. 

Zplozený poje^ musí ^Ikem těiíi předstawám^ x ntehl^ 
pošeU přináležeti a přislušeti ; n. p. ponéti Clottik líinsi 
příslušeti Wílu, Zdenku, Hronu a t. d. ;■• 

i '■ §. 3o» - -í » 

Z hotowého ponětí, twoře wypauštěním některého 
znaku opět nowé ponětí, mohu u wypauštění wždy dále 
a dále pokračowati^ až přijdu k takému pojmu, z .něhož 
wypusliti ničeho wíce nelze: takowý pojem žádných etMi» 
kůw wice nemající bylby nejwyšši. <^ Naproti tomu hych 
opět mohl tčiké nstupowati a wždy přičiňowániin nowýdb 
znakůw now4 ponětí ploditi, w če^ž nekonečně pokrnf 
čowaíi lze. t . vr.; 

§, 36. 

Wšfeliké pojmy z náxorůw zplozené, feluji podané (con- 
cepuis dáti), lak^ uiUaimi (abstraQli); ji»auc4$ rozlični od 
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pojmňw mOmemfei .(coBceptns bctilíi}, ktefi spojeaŠB né- 
kulíka ohnMkfA iwikftw powaláiiajfp b. p. éloiiěk, roslli- 
fli^ fllroiD^ jsan daaé pojmy, naproti tooMi pnoéli' p g a w d fc o 
Ak jen pnaiti očímené. Toto působeni »yiiiJMcnnjc se 
jAiImi' /(íi^ifii^ (cbflipoikio logicn). 

$. S7. 

Twoíení pojmAw sláwá se úsudkem ; neboC odfawiče- 
né znaky, z nichi poněti tworim, přikládaji se jriiožto 
přúmtUk (pncdicaUím) jednakým pcedslawám. 

$• 38. 

Znak (Uerkmal) jest částečná předstawa, dle které se 
jeden pojem od druhého rozeznáwá^ n. p. w ponéii clo* 
wik jsau znakowé : iiwocUh a rozummf. Jeden kaidý pojem 
se m&xe státi znakem jiného pojmu ^ a wšdikj znak nic 
jiného neni neiU pojem a předstawa, a myslit! nic jiného 
není, neklí pcedstawoWáti sobe skrze znaky. 

§. 39- 
Wšeliká předstawa m&ie tento čtwerý poUed mití^ 
bucf se tážit ku kolika předmětům se wztahuje, a tu ji po- 
wahují dle kolikosti (quantítas) , a nebo jaké má wlastno- 
sti, a to sluje jakoH (qualítas) • w jaké srownalosti stoji 
s jinými předstawami, a to sluje potoka (relatio^ anebo w 
jaké poměře stojí s myslí, a tomu wzdéjme zpusobowost 
(modalitas). 

Die kolikosti rozwrhujt se znakowé w osobliwé (eigen* 
thfiniliche) a obecné (gemeinsame). Osobliwý znak jest, kdyi 
jedno jedinému předmětu přísluší , n. p. swatý jest oso- 
Miwý znak Boha. Obecný jest znak, když mnohým před- 
mětům pfíslusi; n. p. znak iiwoiick přísluší psům, koč- 
kám, hadům a t. d. 

S. 41. 

Dle jakosti dělime znaky w twrJici (bejahend) a zapí' 
raci (verneinend). Znak twrdici jest fen« kterým se něco 



Iakutečne X/Wť, n* p» yerwenýi zapírací jest len, kterém 
ne opovvidáj ic píTtlmetu nřco nepřináleži, n. p. ncsnir- 
■elu^ Zde ale jedná se jenom o ^áponi logíck^^ni, n 
nikoli o xáporii wecném; může sice aekdy logický zápor 
%lkú se záporem wécnym, n. p* nfswaítji ; ale ní' kdy bywé 
logický zápor wécoé twrzefiíj n. p. nesmrielm'. Smrltfmj 
jest po logícku twrzeníf ale w samé wéci jest zíípor ^ a 
ncs^ítriclH^ byl by logický řápor, ale wecí jesi Uvrxení. 



Dle potahy jsau znakoivé 1) bud ííw^íW, když pied* 
[létu samostatnému prislusejíj n. p. rozmnný; buď mtii^ní 
Kzewnitruí), když se mu připisuji z ohledu jiných pfed- 
létůw^ n* p, znak ^yn. Wnesní znakowé znějí také pídíť 
Vtitíj neb potahy (rclaLiones, Verhaltnissmerkmale)* 2) Zna- 
ky, jsauce pDwažowány mezí sebaUi mohau býti seradéné 
Ktéradne, ^au radné, coordinaLuií)^ nebo podt^adiné (po dra - 
Ihé, subordinalus). Seradimí znakowé jsau j kteřj pospo- 
lu wiali nějaký pojem WYnáSejř, a. p. rozantng a ílwočích 
Isau seřaděni znakowé člowéka, Sejmemli je wšecky w je* 
3nOj učiní se skoptni (aggregatum), z něhož cilkosí (tota- 
litas) pojmuw se rodí. Tálo celkost wsak není ii wScch 

Iponťti možna^ dolonce u tejh, jichito ze žkufcECtiostí na- 
býwáme; n, p. u ífata iiemfižeme ^e honositi, že již wáe- 
rky seradéné znaky známe. Podradeni znakovvé jaau ti, ktc-^ 
fí postředkem jine!ió znaku w ponětí se zjewují;n, p, ro- 
zumný a žiw ocích jsau sefaděné znaky wdlowéku, ssauHJ 
byl by znak podřadéný pod znak zlwocich. Při znacích 
podradenyeh můžeme bnífto wzsiupownlí (progredior), ne- 
bo st^lupowad (regredior), 
I Wza tupujíce rozd rohujeme znak, abychom znaky w něm 

^nbsazené nalezh; toto roj^bírám jest koncčnOí jelikož nám 
jedno tak dalece ro obírati ni ožij o, jak díjiece znfimhmii 
(Zusammensetsung) stačuje. Ponéwadž rozborem nalezený 
znak jest důwod ku poznáni rozebraného ponéiír tedj^ fre 
říci může, že řada (lleihe) podíadených znakůw ze strany 
důwodů (a parte aute) jest konečná, proto že důwodu 
před následkem mysliti třeba. Rada podi^íidcuýcli zoakůw 
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Lj«gika neh niplowftla. 



býwA 4i:sfnpn€i (regrcssí\), když k hotowjřm znakům now^tli , 
MC přiíi/iuje ; n* p, kdjbjch k poDĚtí élimik přidal zni 
ft/^rný, bokadj a ^ f/., laLo rada le strany následku (a par* 
10 poft) jest nekonečná j proto ie přibíraje nowych Kurikul I 
fiekotiííÍ!rK* iiioliu pokťaeowaii* 3) Z ohledu putreLnasti A 
uíiXkn muže hyú znak ť/rW/?;/ (iruclatbár), ntho jahm*^ (lecr}pf 
é) z úliledu awélio pncálka mohau zuakowé hýli rozhoiA 
(ftRuIjiícUH), nebo sborní (syntheticus). Onino jsaa éásiečc 
žnnkawi'' skutečného ponětí, kteráž sobě myslim, lito wsa 
niotni^lio nebo hudaueiho, ktert% teprwa zam}'^h'ni, kter 
Mhfkreni novijří'h částí ^v^^iknauti má, n- p, když si siwořiii 
pňn^li trnjuhohiíka fítejnohraného. 

J)le iffflfahmiiúsH jest tnak buď jisíoln^s ioúž neproj 
tiienný (tilřteíitiíjhH), jehož nel/,e ocllauciti bez pferuse 
<*Cíléh« ponHi předwrženélio, n. p. Lříijrannost jest po 
iiafii/ » jťsinr.tijř 7.nak trojúhelníka. Tito jestotní z\ 
knwé lile buífre w ni tf ni ; jelikož wnésni makowé mo* 
hnu lironiřtieni bjti bez přerušení předmÍHu^ když se 
proíuí^af druhý, sklerýnias se dríwe srovvnňwal ; n, p- ska* 
rtéihý hvl by znak Čloweka z ohledu zdlauhawé ielwy, 
tento /.nak ule íjbratí se w Koak zpozdilosti, budeli člowel 
I koněm nebo jelenem srownáwán, Napjpoti neproměnný 
jcstoinýmj newyhnutelným znakům čelí znakowě promim 
níthífdnL mimojtstořni (ausserwesentliche) znakowé ; n* pi 
niittúst byl by jed ne* náhodný znak člowekap 
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Jestotní znakowě jsau jednak zůUadni (notae essí 
tiales constitutivae) nebo iiáslcdnu jinak pridaticni (con* 
secutjvae, Attribute). Prwní jsau znakowé wnitřní , kteří 
wšem ostatním bjfwají základem a ředidlem; n. p. w ponětí 
Élowěk jsťiu iiivoLÍcka rozum základní znakowé. Následní 
nebo prídateční znakowé jsau wnitřní znakowé, kteří ze 
základních se rodí a poeházeji, Takowy znak následný' 
ělowěka jest tělesná sírojiivM (organismus), která ze zá*. 
kladní ho znaku imovíck následuje. 




t). Příznak logický rqxeBiiiwejme o<l přÍKnak& kriMlQwláQých, lůte^ 
réito k hlawnimu pomjr^ki připojeny B^j^waji, íhjr n)u wfce y^etelnósti 
a iiwosti zpftftobily 5 n. p. orel hromy shmibné*%^ paaáurech ďríiici, bý- 
wá příznak mocného nebes wládce. ^"^ '■ 

2) Rozdíl jest mezi ' jestotau (Wesen), pitrozeapsti a pHi^^na. 
Jestotau jest to, co k předsiawení .některé věci nei^Th^^^l^^ nálcH i 
p%>zen«it;- 00 k její jsaucnosti (%|ustentia) lUJiži i. pHroda' Jilíl we 
stWi)rách se Éfjewujici qfioc. Protož mluwiiní se o j^otě ponjpppkr a 
po^ti, o přirozeností koňj^w, o kraf^^Mt pHnidy. ^.^^ ^* 

■*' * ■;. ' .^ . /X> 



Znaky nejakély) přfedii^m jsao'j 



základná , 



příznaky 



obecné, obecné, 

osobliwé^ ' o9obIiwé« ^ 



wnitřni, wnéiné, 
módi, relationes* 



S. 46. 
O kolikosti, pojmé^. 



^. 



Kolikost poJQiůw jest dwoji: jedna dle rozif^m (ex- 
tensio), a druhá dle ol^sahu (intensio) ; pročež^ i pojmy 
pod dwojím oddělem státi búdau. Říká se: Pon^ po- 
jimá sebau předstawy , když jim spolu za znak jhjlaúii^ 
kdež předstawy tyto jeho rozsah wyplňuji; n. p. ponětí 
liwoHch slauži za znak koní , Iwu a wšem čtwerono- 
h^m zwiřatům a t. d. : ono je tedy sebau pojímá^ a je* 
ho rozsažitost se k nim wztahuje* 

Řiká se opět: Ponětí obsahuje předstawy w sobě, 
když w něm jakožto částečné předstawy se nalézaji, a 
tehdáž stanowuje se jeho obsah; n. p. ponětí člowUc má 
swůj rozsah wztahujici se k lidem bílým,' čemj^m, sně- 
dým, a t. d.; jeho obsah se ale wynáši částečnými před- 
stawami iiwoHch a rozum. Čím wíce předstaw jaký po- 
jem sebau pojímá, tím wětdí jest jdio rozsah, a čím 
wíce znaků w sobě obsahuje, tím wětší jest jeho obsrfh* 



0é * Logika neb mjplowSda. 

Přědsiaity, i^teréž pojem jaký sebau pojímá « slojí jinak 
také jeho okrfs n^ okrllek (sphaera) ; n. p. wsickni )ider 
irí a neučení lidé jsau okres ponětí élowik, 

Prawí se, že ponétá obsahuje w sobě předst^wy^ 
když S€ w nem jakoftto znaky wy nalézají; n. |^ ponětí 
Uw obsahuje w sobě ponětí neboli znak drawé zwiře, Před- 
sUwy pak, které se w ponětí zawírají, wynáší jeho obsah. 
W %aždém ponětí w opačné poměre (im unigekehrten 
Verhaltniss) čelí obsah proti rozsahu. Čím wětší bvwá 
obsah, tím menší jest rozsah, a čfm menší býwá obsah, 
tím wětší jest rozsah, n. p. ryba má menší rozsah nezlí 
žiwočich, ale wětší obsah, totiž wíce znak^w nežli poně- 
tí iiwočích; a drawá lelvia má wětší rozsah, nežli ponětí 
lew» wšak ale menší obsah nežli on. 

Tak tedy wětšina w ohledu na obsah wleče za sebau 
newyhnutelně menšinu na objem a zase na opak. Může 
se tedy práwem říci: Cím wyšší pojmy, tím chudší; čím 
níiší, tím bohatší. Skrowným počtem pojmů a téměř sa- 
motným jedním (něcota, wěc) dá se wšecko, cokoli mysl 
cháp^ přehlédnauti. Ale běda tomu, kdo swé umění ta- 
kým skrowriým počtem pojmů obmezil. Zajaw wšecko, 
nezajímá téměř ničeho. Přehlídali wšecko, hledí jako do 
nekonečné pustiny. Odtud pochází mělkost encyklopae- 
dňíhď umění , když s podobným poznáním zwláštníčh 
wěd spojeno není ; prawě tak , jako swětlu wsažíwósti 
ubýwá, čím wětší prostor ozářiti má a jarkosti mu přibý- 
wá, čím těsnější okres jeho záření jest. 

§. 48. 

Pojmy, nijakých znaků nemající, slují prostoj ednotné 
(fthsolut einfach) ; n. p. pojem nic^ jednota, nico, jichžto 
rozebrati nikterak nelze. Ponětí slují násobná (zusammen- 
gesetzt), která několiko znakůw w sobě obsahují, a ro^e* 
brati sedají; tudy jest ponětí člowik násobno , zawímje 
cnaky rozumní^ a iiwočich. Jednotných ponětí nabýwáme 

4 



premíliau (reflexió) a oelfaienm.:,Ke zpip^owánf ^ft netřeba 
sboFU^ ačkoli samy ku sboťti siátlží. 

Wsažitá kolikost, poj mu by wá tím Wetší, číid' w{c^ 
znaků w sobě zawirá^ a tím mejEiší^ čím ^é^ jicET wspjilě 
o^jfe^^Jl- faednptQéffl i^i?ji|^ 

žn».i: rozďznání iiofc Oěje seí toBko w .n4stibnem. ^iHQa- 
snění (decluititio) pikv^ se íetíS^0\^y^sewyjádnl^^ 
tá kolikiiat pojmu. ObjaJHeúi ;jeB<Ítnjď& poúqÉi^JgeÉf 
tedy možno. " -/^ >: ^ '..^ v* 

Rozsáhlá kolikost pojmu jest opět tíhí 1mlší/éf^ 
wíce předstaw w sobě zawírá a flá opat tíoi "^líretršlí^ím 
jich záwírá méně ^ budelí okres p#^u na prosto nej* 
menší/ žádné předstawy jiné w sobě nezkrýwajej tehdy slu- 
je pojem jednotliwy (individualis)^ splýwaje s názorem před-i 
metů. Wyjádtení' rozsáhlé kolikosti w pojmu sluje rozdě- 
lení (divisio), čímž se pojem pojmu podřaduje^ z nichž je- 
den wyšším a obecném a druzí nižšími a zwláštními pojmy 
se stÁwají. Jednotliwí pojmowé nedají se děliti. 

§. 49. 
O jtihosti pojmůw. 

Jakost pojmtL záleží #e wědomosti^ kterauž o něm 
nebo o jeho znacích máme. Otázka jest : Zdalii a kterak 
jich swědomi jsme ? a tudy se dělí pojmy w temné a jasné. 

Teinné pojmy jsau takowé, kteréž upostreděnau swě- 
domostí chápáni bjřwají; jasné jsau ty, jichž bezpostře- 
dně býwáme swědomi. Postředkowaná swědomost nepo- 
stačuje k rozeznání jedné předstawy od druhé, bezpo- 
středxú ale k tomu postačuje. Přiházíwá se, že polkawSe 
se s kýmsi prwnín* pohledem k němu lneme a náchylností 
jati b^^wáme za nějakau temnau předstawaú, snad že podo- 
ben jest těm, kteréž milujeme. Nebo mne někdo o něčem 
přeswědčuje tak, že mu sice odpírati námitkau nemohu, 
ale přece čímsi na rozpaku držán jsem, že mi na jeho 
prawdě z cela uztrnauti nelze. Tehda se. řídíme wždy kte- 
rýmsi temným pojmem nebo předstawaú. K předstawám 
temným čte se i /»Jfm/(Afanung). 

6* 
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§. bO. 



Jasné pojmy se rozwrhuji w rozeznané (dístinctus), 
a w nerozeznané. Rozeznané (zřetelné) jsau ty, jičhsto 
znaj^jrw jsme 'náležité swédomi; q. p. iretekif , ix»zei|Éi- 
ný ODJ^m člowěka mám, iQoha udjjti jeho znaky^ totiž : 
že jést rozumný a iiwpčich; kdež ale znakůw udati ne* 
lze, jesř pojem nezřetelný, nerozeznaný. Člowék sprostý 
mwá mnoho pojmůw nezřetelných; slyše příběh jakýsi 
o podwodu a nátisku, hned powi, co sprawedliwého a 
co nesprawedliwého w něm býti saudí, ale neřekne nám, 
což práwo jest a co bezprawi. Když ale nezřetelnost 
pojmůw pochází odtud, že znaky jejich nejsau w naší 
swědomosti náležitě zpořádány, tehdy sluje pojem zmate- 
tný (verworren). 

Temná ponětí mohau objasněti, když k nim swau po- 
zornost přičiníme ; naproti tomu ale mnohé jasné pojmy 
se časem zatemňují, když swědomosti moc znenáhla sla* 
bne a tuchne, až konečně přestáwá býti bezpostřední. 
Jasné pojmy jednotné, n. p. krása, nemohau až k samé 
zřetelnosti powýšeny býti, poněwadž žádných zwláštních 
znakůw wsobě neobsahují. Zmatečné pojmy mohau uzpo* 
řádáním znakůw we zřetelné obráceny býti. 

§. 51. 
Pojmy dle jakosti 
jsau 



temné, jasné 



nerozeznané, rozeznané, 
^^^^ zřetelné, 

jednotné, násobné. 

S. 52- 

O temných pojmích w logice jednati se nemůže pro- 
sto, že jich wšeobecnými prawidly měřiti nelze. 



Pojem muže míti zřetelnost jedpJÉL logiclíau a druliáíi 
krasowednaii. Logická udáwá znaky w n^m.;, ň. p. -£k>wek 
jest žiwočich rozume^. Krasowědná ale jei|i^|^iko tjtfjbo- 
reatfi; a záMi w^wpsli; q. i^okp je$ťil^a#o.;;^aše. ' 

Zřetelnost prawime b;fti tehda # pojmu«, Jé%ž; jeftD 
znakůw jsme wédomi. Pojem může ale dwojnásobně zře- 
telným se činiti, buď udáwánim w něm obsaženích seradě^ 
ných jíiebo sauřadných znakům n. p.j^člowěk jest rozumný 
žiwočich, anebo wyhledáwánim znakůw jíž we znacích 
známých, totiž skrze podřaděné nebo podřadné znaky. Tudy 
může zřetelnost pojmůw míti rozličný stupeň, wedlé toho, 
jak daleko u wyšetrowání podřadných znakůw se pokračuje; 
n. p. člowék jest rozumrý iiwočich, jest pojem w prwním 
stupni zřetclnosti ; naleznuli opět znaky žiwočicha a roza* 
mu, totiž řka : iéwočich jest strojitá jestota o žiwotě a či- 
telnosti, a rozum dowolná mohutnost předstawowací, teh« 
dy mám druhý stupeň, a dle toho by se i ještě dále 
pokračowati dalo. 

§. 55, 

Dále může býti zřetelnost buď rozborná (anály tica) 
nebo sborná fsynthetíca). Rozbornau zřetelnost sobě zí- 
skám, když daný pojem w jeho znaky si rozdrobím, n. 
p. pojem fowuha nalezna, že jest to jednání wedlé ne- 
proměnných prawidel. Na této rozborné zřetelnosti zá- 
leží sokratícké nawedení. Sborné zřetelnosti ale nabýwá- 
me, když danými prw znaky pojmu konečně docházíme, 
kteráto zřetelnost panuje nejwíce w ponětích twořených, 
n. p. Irojáhelniky kterýmžto wyrozumíwám obrazec třemi 
rownými hrananii zawřený. Také tehdáž scnazýwá zřetel- 
nost sborná, když k danému pojmu tepruwa nowé znaky 
přidáwám ; což se s poznatky děje ze skušenosti nabytými, 
n. p. ponětí zlcUo může se mi státi rozeznalejší, když k 
obecně známým znakům žlutosti, tíhoty a tažitosti při- 
dám : že se zlato rtutí rozpauátí , a dewatenáctekrát těžěi 
jcít nežli woda. Tudy se pochopí to ^raweni : nějaké po- 
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znáni zřetelné jsem učinil, anebo poznání zřetelné jsem 
zplodil. Onono ^d^ stáwá rozborem (analysis) a toto sborem 
(synti^sis). Wšaký rozboř musí býti předcházen sborem, 
bvjfibpmť i w^omím sw^m^ ho neobsánli. 



§. 56. 



^/ 



Sbprná zřetelnost roste množením seřaděných zna- 
kftw w-fnbjmu a rozmáhá naše poznání. Rozbomá roste 
wetšim odplozowáním znakůw, nerozmáhajfc našeho po- 
znání, nébrž wyswétlujic jej toliko. Rozbomau zřetelno- 
stí zakládá se hlubokosů (Tiefe) a dúwodnost (Griindlichkeit) 
našeho poznání. 

§. b7. 

Sborná zřetelnost jest Ačínek umu. Rozborná wšak 
zxetelnost prwního stupně jest účinek saudu a druhého 
stupně jest rozsudku ; n. p. ^ buď pojmem ; b, c buďte 
jeho znaky; tedy bude ^=:&, a^ss(;;aw druhém stupni, 
rpzwrhneli se & w a a /?, bude A=sta, /3, o, a tt d., což při 
WYŠetřowání úsudkůw a rozsudk&w lépe se nahlédne. 

§. 58. 

Pojem se stáwá ^&úíro^e,(ausfuhrlich) zřetelný, když 
wšecky jeho znaky, z kterých složen jest, oswědoměny jsau. 
Wada by ale do něho byla, kdyby který znak dwakráte se 
wyjadřowal. Au^ečnosti neb strulmosti (praecisio) nabýwá- 
me w pojmu střehauce se, aby přílišně mnoho znakůw w 
pojmu se neuwádélo* Máli který pojem d&wodnost, po* 
drobnost a stručnost, tehdy jest dokonalý a sluje wýmirem 
(definitio.) 

Když se podrobnost pojmu až k znakům nejmenší- 
ho obsahu (při jednotných] a ke znakům nejmenšího obje- 
mu (při jednotliwých) rozšířila: tehda dosáhla zřetelnost 
nejwyššího stupně, kteráž se logíckau dokonalostí pojmu 
jmenuje. Objem jest tedy úplně zřetelný (complete distinc- 
tus) aneb logicky dokonalý u wyšším smyslu (logice perfec- 
tus sensu emínenti)» když se w něm swrchowané rozeznání 



spojeného roannupíu pswMom^..* — Zdalilffilft kdy- we 
skutečné připadnodli takowý stopen d;i>líOEialé; ziételno^ 
se dostihl «. anebo . jestli tato ' logická, (áokonalost panhau 
widinau w poznánij stojí na rpziifaze. Tolik'- jje^t jistil)^ ^ že 
u ^ětsí 'iSástoie pru^kím netí^ <^drúh^jm^-Štúwiéni zřetél- 
ríSSÍi se%fáko]ďiemé?:ňsi^^ lítíský ne- 

postačowah aby se pomyslowév|jj|)fbioho dne až k doko^aalé 
zřetelnosti powynesli ; aniž se zijá k. jednáni wezdgšího' ^i- 
wota wždy zřetelných ponětí býti potrem. Zřetelný cn pojmfi 
jest zwláště wewědách lidem učeným potřebno, pro žiwot 
a jednání w něm postačuje již jasnost pojmu. 

Uwážíli se podrobnost a úplnost pojmu jakožto 
zwláátní stupňowé logické dokonalosti (w širším smyslu) , 
tehdy se čtyry hlawní stupně počítati mohau : jasnost, zře^ 
čehioslj podrobnost a úplnost. 

Majíli se pojmowé označowati a sice wsažitě (inten- 
sivé), totiž rozeznáním znaku^ tehdy jsau možni wšelijaci 
případkowé> podlé kterých pojmy zwláátníhd jména nabý" 
waji. Nazýwá se totiž pojem prenvj (ootio recta seu ju- 
sta)> když se udali znakowé myšlenému předmětu příslu- 
šející, na opak se nazýwá khwý neb /*íprťmý (pravá, vitio- 
sa); dostuiečný (suíficiens), když se jenom tolik znaků 
wytklo, co jich k jistému cíli třeba, na opak se nazýwá 
nedostatečný (insuíTiciens) ; přiměřeny (adaequata) , když 
se ani za mnoho ani za málo znakuw neudalo ; na opak 
sluje nepřiměření^ (inadaequata) , kdežto pojem se nazwe 
opět buď přeplněny (superfluens s. superabundans) aneb 
kusjj (manca), dle toho jak se buď za mnoho neb za málo 
udalo. Proti wijmimému pojmu (deíiníta) stojí newijmer^ 
nij (indefinita), kdežto pojem sluje buď kolísawý (fluctuans), 
když se w ohledu na udari^ znaky jakási neurčitost zjewuje, 
á pak írfAa^^3^ (obliqua s. ambigua), když se znakowé dwoj. 
smyslní udáwají. 

O potaze pojmiíw, 

Pojmowé mohau býti potahováni: l)k zákonům my- 
sli, kudy se jejich prawda dobná (formalis) odsloňuje ; 2) 



1% Logika neb myslowěda. 

k obsahu swéinu^ jimž se sUnowi maUznowtí (látkowá) praw- 
Ai ; 3) k jiným pojmům. 

.§. 60. 

.. . t 
Dobná p.^wd^ záleží na shodnosti nějaká, předstawy 

se zákony mysli ; matiznpwá pra wda we shodnosti s před- 
stawenými předměty. Žďe toliko o dobné prawdě znuně- 
no býti muže. Prawda dobná sluje také logická a co zá- 
konům myslí protiwi se, sluje logická křiwda (falsítas). 

§. 61. 

O logické prawdě nebo křiwdě tyto zákony niyšli 
postačowatí budau: 

!• Ponětí, které w sobě protiwných znakůw neob- 
sahuje, jest myslitelné (prawé) , které wšak protíwné znaky 
obsahuje, jest nemyslitelné (křiwé); n. p* obrazec tříhra- 
nf jest prawé ponětí, kruh čtwerohraný jest ponětí křiwé. 

2. Ponětí z jiných předstaw odtažené má w nich swůj 
postačitelný důwod, jest myslitelné ; neraáii toho, jest ne- 
myslitelné, křiwé. 

3. Ponětí, jemuž ze dwau sebe zapírajících znakůw 
jeden přísluší , jest prawé, a kterémuž některý ze dwau 
anebo oba znakowé přislušejí, jest křiwé. O kruhu čtwero- 
hraném mohlo by se jednak říci, že jest okrauhlý, a jed- 
nak že neokrauhlý : okrauhlý proto, že kruhem jest, a 
neokrauhlý dle toho, že jest čtwerohraným ; jednak mohlo 
by se i říci, že není okrauhlý ani neokrauhlý, jsa čtwero- 
hraným a jsa kruhem. 

§. 62. 

Pojmowé tažení k jiným pojmům mohau býti totoini 
(identici), když stejné znaky mají, a w jedné swědomosti 
se scházejí, a rozliční^ když w jedné swědomosti se neschá- 
zejí. TQtožnost nebo rozličnost pojmůw wztahuje se ne- 
bo k obsahu, nebo k rozsahu. Pojmowé jsau dle obsa- 
hu totožni, když stejné, rózliční« když nestejné znaky do 
sebe mají. Pojmowé jsau dle rozsahu totožní, když jed- 
naké předstawy sebau zajímají. 



I^jmy. 75 

■* ■ ■ . ^ 

Kdyby dwa pojmy zauplna stejný obsah mely , a w 

jednom jako w druhém stejné znaky se nacházely , tehdy 

by od sekffi dk. zákona postaflitelnéhp^důwodu nemohly 

ro^éznájá^ a za dw4>jediiotÍi\i*fe ftojmy po^fežolřány hýti^ 

Wýsiiowa, dle které dwa pojmp#é zs^íiplna stejných Žna«» 

kůw nemohau miti, sluje zákon nerozezTiatdnoěti (princi* 

pium indiscernibilium). Tento zákon toliko logíckau 

platnost má. 

W ohledu na obsah pojmu m&žeme « srownáwajíce 
je nejprwé, w úwahu wzíti jich totoinost (identitas) a rozUr 
čniost (diversitas). Onano záleží w stejnosti (paritas) a tato 
w nestejnosti (imparitas) znaků. Pojmy sluji totoiné (iden* 
tícae) « když práwě téže znaky w nich se naskytuji; 
jinak slují rgzUčné (diversae). Poněwadž dwa nebo wíce 
pojmů prostětotožných (absolute identicae) by wlastně je- 
dním a týmže pomyslem byly : tedy by jen tenkrát dwě- 
ma neb množáimi pojmy slauly^ kdyžby buď w rozličných 
úsobách anebo w jedné ůsobě rozličným časem aneb co 
společné znaky w rozličných pojmech swé místo měly^ 
W poslední pHpadnosti slují rozličné ^o']mj pomeme toto* 
iné (relative identicae) neb podobné (similes), také příbuzné 
(affines s. cognatae). 

Také zákon nerozeznatelnosti (principium indiscemi* 
bilium} platí tehdáž, když o jedné a téže úsobé a úko- 
nu mysli se mluwí. Nebo jakby se přijaly dwě rozličné 
úsoby myšlení, tehdyby pojmy jich myšlené o nějakém, 
předmětu mohly na prosto totožné býti , jednak od 
sebe se lišiti , ne sice rozličnosti wnitrní , anobrž wněš- 
nau. Takéby se mohl pojem některé wěci nyní myšlené 
přirownáwati k jinému myšlenému jindy, a w ohledu na 
jich stejné znaky mohlyby se totožnými nazwatí. A teh- 
dáž nejsauce rozliční wnitřně, liši se od sebe jednak 
wněšně. Takowý rozcbl jewí se i tehdáž, když po- 
jem rozličnými slowy buď w rozličných jazycích, u p. ho- 
moj člowěk« Mensch, anebo w témže jazyku, u p. nůž^ 
zawírák, zabiják se wyjadřuje a pak rozličnými wýrazy 
pronesené pojmy totožnými se nazýwaji. W témž smyslu 
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slují pojmy střidnimí (aotiontíi reciprocae), protože je- 
dno znamení místo druhého státi může. 

§. 64. 

Wedlé rozsahu mohau dwa pójmowé zceHiL totožní 
a jednací b^ti, jsauce rozličnými znaky rozeznáwáni; n. p. 
trojúhelník jest jednaký pojem ^ pojmem trojhranjf obra' 
zec dle rozsahu. 

§. 65. 

Zcela totožná ponětí slují ona, která obapolně ze 
sebe powodína (abgeleitet) býwají- Tak u p. z ponětí troj' 
hraný obrazec mohu dowoditi , že má tri úhly, totiž troj- 
úhelníkem jest, a opačně z pojmu trojúhelníka mohu do- 
woditi, že tento obrazec třemi hranami zawřeo býti muší* 
Tací pojmowé mohau sebe obapolně zastupowati , a dle 
toho slují také střidní neb námistni (reciproci) pojmowé, 
neshodujíce se leč w některých znacích; n. p. člowei a 
zwíře slují polototoiné, z čehož plyne, že nejsau pojmy 
náměstnímí. 

§. 66. 

Pojmowé , již stejný okres nebo roztah mají, slují 
zárowni (gleichgeltend) , n. p. trojúhelník a trojhraný 
obrazec. Wšicknicelotožní neboli náméstní pojmowé ma- 
jí stejný okres , jsau tedy zárowni ; a opačně zárowni 
pojmowé jsau wždy spolu náměstními. 

§. 67. 

Pojem, jehož okres částku okresu z jiného ponětí 
obnáší, sluje mu podřadéný (subordinatus). Pojem ^ kun 
jest podřaděn pojmu iiwočich, proto že w okresu pojmu 
iiwočich se nalézají i koně. Pojem prostrannějšího okre- 
su sluje wyšší, a pojem užšího okresu sluje nižší. Žiwo- 
čich jest z ohledu koně wyšší, a kůň z ohledu žiwoči- 
cha nižší ponětí. Netřeba upomtnati, že jeden a týž po- 
jem z ohledu jednoho nebo drahého jiného ponětí jednak 
wyšším jednak nižším státi se může. Kůň jest z ohledu 
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žiwočicha nižM ponětí, zéiiledu ale koně kózáckého po- 
nětím wyšším. * ^*- ^ 

WylÁf pojem jest- wždy w nižším sebau pojatém 
sám celj^ obsažen, ale nižší ponětí obsahuje mimo to je- 
hté wíce znakuw, protož jsau oba jen polototožní, a tudy 
nikoli náměstní^ aniž mohau zárowni býti. Ponětí awo- 
čich jest auplne obsaženo ponětím kdn, ale kůň má nadto 
ještě wíce znakůw, kterých w ponětí žiwočich není. 

§. 69. 

Přidawše k nějakému pojmu znak, nabudeme nižší* 
ho podřadného pojmu; zatím poslaupně mohloby se 
wždy wíce a wíce znakůw přidáwati^ čím sice obsah po- 
jmu roste ^ ale rozsah (okres) se zužuje ^ a poněwadž 
nekonečně mnoho takowých nowych znakůw přičiněno 
býti může, tedy o žádném ponětí říci se nedá, že jest 
na prosto nejnižší , ani lze dočekáwati se příčiňowáním 
onačejších znakůw pauhého názoru. Za příklad wezmeme 
"sohé^onétí přirozený hmoe ; přidawše k tomu znak iíwota 
R čitelnosti, obdržíme ponětí iiwočich; dá měli k tomu je- 
ště znak teplokrwý a iiworodný, dostaneme zwíře čtwemohé; 
ktomu přijdeli znak masojedlý , bude ponětí drawého zwi' 
rete; přidámeli k tomu ještě znak Iwa » bude ponětí lew. 

Nechť ale jakkoli nízko se sneseme, wždy ještě ne- 
sčíslně mnoho znakůw na otázce bude ležeti, zdali z nich 
ještě který, a nebo jeho opak k pojmu přisluší ; nikdy tedy 
tímto způsobem nelze dojíti auplně určeněho pomyslu, 
totiž: názorů. Takowé přičiňowání onakých znakůw sluj 
logické obmezowáni (determinatio logica). Z toho se také 
widí, že každý wyšší pojem w obsaženém se nalézati musí. 
Ponětí přirozenj hmot nalézá se auplně w ponětí leiv. 

%. 70. 

I wypušťowáním, jakože jíž na hoře podotknuto, k wyš- 
šim pojmům wstáwati můžeme, a lo logické odlahowA%í 
(abstractio) sluje ; n. p. w ponětí lew wypustiwše znaky ktih^ 
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obdržíme ponětí dráwé zwiře dhvemohé; wypuštěnfm ''zna* 
ku drawoHi obdržíme čtwernohé zwiře a t. d. Patrno ale 
jestj že to wzstupowání swé končiny a meze má, neboť 
přišedše k pojmu jednotliwému neobsahujícímu nijakých 
wíce znakůw, nemůžeme čeho-j^Mí wynechati Ymi zruše- 
ni Mmého pojmu, a to jest potom' na prosto nejwyšší po- 
Běti, w kterém se žádných znakůw wíee nenalézá, n« p« 
ponětí nico, 

Wyšší ponětí sluje rod (genus) a nižší twar (forma, 
species). Nejwyšší rod jest ten, který není twarem něja- 
kého jiného rodu. Nejnižší twar jest ten, jenž jiného 
twaru nemá pod sebau. O žádném se twaru ale twrditi 
nedá, že nejnižší jest, protože myslowědnému obmezowání 
žádného konce nepí^ to ale jenom w myslí naší swé místo 
má, nikoli ale w předmětech přírodních a ze zkušenosti 
známjfch. 

Podřadnost pojmůw jest dwojí : postředni a bezpoUře^ 
dru. Pojem, kterém se twar twaru podřaduje, dxije.posiře' 
dníy n. p. ponětí d7*€twé zwiře jest střední twar mezi žiwo- 
čichem a Iwem. 

Pojem mající wětší okršlek nežli jiný, zpwe se z ohle- 
du pojmu chudšího prostrannější, tak jako opačně tento, 
póněwadž méné předstaw obsahuje, menšího okrsku jest, 
tisnijii sluje. Zwiře jest prostrannější pojem nežli kun, a 
kůň jest těsnější ponětí nežli zwiře. Dle toho ale, že se 
odtahuje pauhá wšeobecná myslowěda wšeho obsahu ma- 
tiznowého, uwažujic pojmy jediné z ohledu doby, tudy ne- 
může wždy určiti, který pojem ze dwau prostrannější čili 
těsnější by byl ; n. p. kniha čili dowik. Myslowěda nemá 
žádného postředku k srownání těchto dwau pojmůw, a 
k wyšetřeni jejich prostrannosti, obírajíc se tím toliko , co 
w skutku jest. Budeli kde jeden pojem druhému podřa- 
děn, tehdy se dá hned okršlek jednoho proti druhému 
stanowiti. 



Čiiti wíce skrze obuiezeni logické obsah p^jmůw se 
množil tím wíce se rozsah jejich ztenčuje, á na opak* 
Ponětí idn má wětší obsah Mžli ponětí zwřre, ale menši 
rozsah, a .^ponětí zwíi^ ^fj/kinfét wétli rozsah a men&i ob- 
sah ntMi ponětí HfL Obfeah s rozsahem stojí w ca||Í!fiilé 
poměře. 

Rozlíčujíce dwě ponětí dle obsahu ndáwáme znaky^ 
dle kterých se ona od sebe rozezná wají ; tak pr^iwiroe troj* 
úhelník a čtwerúhelnik roďčuji se od sebe tím , že onen 
tré, tento čtwero úhlůw má. Rozličnost dwan rodu pod né* 
kterjfm wyššim jmenují rodowau rozličnost {generíca) ; tndy 
jest rozličnost zwiřete čtwernohého a ptáka^ jakožto dwail 
ponětí pod wyššim rodem stojících, rodowá rozličnost* Roa« 
Irčnost dwau twaruw jednoho rodu sluj tiparowá (specifíca), 
jako na příklad lew a medwěd. Rozličnost mezi předstawami 
jednotliwých předmětůw (názorůw) sluj yW^ic^^mVitíž (indÍTÍ- 
duell) aneb početní (numerisch), jako n. p. rozličnost mezi 
Witem a Brožem. 

Pojmowé slují sauřadni neb spoluřadni (coordinaCÍ% 
když buďto k rozsahu anebo k obsahu některého jiného 
pojmu přináležejí. Náležejíli k rozsahu^ sluji ocUičení (dis* 
juncti), náležejíli k obsahu, slujte rozUieni (disparati). Poj- 
mowé bilit černit snědl lidé, jsau částky okresowé pojmu 
člowik, protož jsau také spoluřadni a sice odličeně, pojmo- 
wé rozumný a iiwočich jsau opět spolnřadni, ale rozličené, 

Pojmowé spoluřadni nemohau se státi nikdy totožný* 
mi, a sice w odlíčenosti, protože jsau částkami téhož okre* 
sa a pojmu, obapolně wyločujice se : jsauť jenom poloto- 
tožhí, jak dalece wyšší pojem> jemuž se podřaduji, w nich 
se nalézá. Černík bili, snědí, žlutí lidé shodují se sice w 
tom, že člowěky jsau, ale lisí se w tom, že rozdilnau částku 
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téhož okresu člowěk obnášejí. Rozličené pojmy nemohau 
bj^li totoftnými, sice by sám o sobě žádný ničím k pojmu 
nepřispíwal. 

< W\šší pojem sluje ten, jeni^ol)&čným znakem slau- 
ží:|ÍÉi(:»» mnohé nižší pojmy, a předmétowé w ném obsažení 
nesau jméno plemena kmenu, rodu, čeledi, druhu, twaru, 
Někdy se nižší pojmy přiméřují k wySšímu, ku kterému 
náležejí, což se děje rodcnvodstwem (generificatio), jindy 
se ^yšší pojem w nižší rozdrobuje, což se stáwá rozdrw- 
iowánim (specificatio). Nejwyšší pojem sluje ten, který pod 
žádným jiným obsažen není, a nejnižší opět len, který pře- 
stal býti rodowým a jen jedriotníky w sobě zawírá. Mezi 
nejwyšším a nejnižším rodem nalézající se pojmy mohau 
býti nazýwáňy prostředními rody. Saustawné wyjádření ro* 
du a twaru sluje tridini (classificatio). 



§. 78. 

Logický rozdíl, podlé kterého se pojmowé od sebe 
rozeznáwají, sluje buct Jednotný neb početní , totiž onen, po- 
dlé kterého se jednotliwé wěci od sebe dělí, aneb sluje 
iwarowý , podlé kterého pod wyšším rodem stojící pojmy 
áe rbzlikujř, aneb sluje rodoivýy podlé kterého se nižší rod 
od wyššího rozeznáwá. 

' Jednotlitvé wr*ci nemohau leda wnímánťm totiž wně* 
šným nebo wnitřníni názorem a pocitem od sebe se roze- 
znáwatí a jích početní rozdíl (numericus) jest nekonečný, 
poněwadž wždy jeden ze wšech možných a se popírajících 
znaku jim příslušeti musí. Hody a čeledi dají se jíž jedním, 
již několika znaky úplně rozlíčiti; u p. člowěk od ostatních 
zwí recích rodů znakem rozumnosti, trojhraník od ostatních 
mathematických obrazců znakem trojhranosti. Protož také 
jest snáze popisowati rod nežli*jednotinu, při kteréž třeba 
z nesčíslných znaků woliti nejwýtečiiější, dle klerýchby před- 
mět snáze poznán býti mohl; u p. když se popisují ztra- 
cené wěci neb uprchlé osoby. 
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Roz]ikau spoluřadná ponětí sluji buď pospolní rody 
(Nebengattung), a nebo pospolní twary (cospecies). Poněti 
zuiře zawirá čtwernohá zwiřata^ ptáky> ryby a t« d. ifkož- 
to spoluřa^né pojmy nc)>olí pospolní rody. WěcLjferé 
k jednomu rodu nebo twaru náležejí^ s\\x\ijednorodé^Bnch^ 
schlechtig, homogen)^ a když k rozličným rodům a twa- 
r&mnáležeji^ yV»oro^ (heterogen) ; tak jsau pšenice^ žito, 
ječmen, wěci jednorodé ; hauba ale, jablko a warowá s&l 
jinorodé. 

§1 80. 

Náš rozum, twoře sobě poněti, trojim tímto prawi 
dlem se řídí: 1) prawidlem jednorodosU (prlncipium ho- 
mogeneitatis), snaže se "w rozdílných wěcech cosi podo- 
bného wyzpytowati, pod ěimž by tyto wěci jako pod je- 
dním rodem státi mohly. Toto prawidlo směřuje k rozší- 
ření naších pojmůw. 

2) Prawidlem jednotwarosU (principium specificario- 
nis), snaže se pod každým rodem jeho twary podebrati* 

3) Prawidlem příbuznosti (princ, affinitatis seu con- 
tiniii speciemm), snaže se mezi dwéma twary ještě třetího 
se domakati, jenž by oběma bližší byl, nežli oni sobě jsau. 

Předstawy a tudy i pojmy, které se w swědomosti 
naši zcelití dají, sluji souhlasné » shodné, 4Womé a t. d.; 
které se wšak w jednotu swědomosli spojiti nedají, sluji 
protivme y neswomé. Tudy jest iiwočich a rozumwj dwoji 
wěc sauhlasná; neboť mohau se spojili, když se řekne ro- 
zumný iiwočich. Owerohraný ale íruh jsau wěci nesho- 
dné ; nemohauť obě w jednu předstawu býti spojeny. • — 
Protíwnost jest buď zápor (contradictio) nebo odpor (con- 
trarium). Záporné jsau dwě předstawy, když jedna druhau 
se zamítá ; n, p. okrauhlý a neokrauhlý. . Wšeobecný wýraz 
záporu jest A, ne A. — Odporné předstawy jsau ty» z nichž 
netoliko jedna druhau zamítá, ale i wždy cosi onačejšího 
na místě jejím klade^ n. p. jmení a dluh. — Záporná pro- 
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tiwnost proti jmini bylo by nejmtni\ dluh ale ještě něco 
jiného na miste jmění klade, Wýraz odporu w^obecnj^ 
jest tento A — A. Jeden jest kladný pomysl , druhý od- 
porný. — • W každém pojmu dá se i jeho zápor mysliti ; n. 
p. pomysle sobě smrtelnost » mohu sobě i nesmrtelnost 
přeÁUwitl. Znamení záporu w jazyku českém jsau ne a bez, 
n. p« heposwátný^ bezectný. 

Skrze protiwnost zápornau powstáwají pojmy logicky 
potákaci (aSirmantes) a logicky 2:a/)/raa(negantes). Prwnimi 
se klade (ponilur), druhými se ruíi (tollitur). Onyno bu- 
dau logické wicoty (realitas s. positio)^ tytono logické ne* 
wécoty (irrealitas s. negalio). Logicky nemůže pojem rušen 
býti jinak leda záporností. Neboť odtáhnuwše se wšeho 
obsahu pojmu nemohlibychom wěděti jinaký £é se pojem 
druhým ruší» leda když jeden jest záporem druhého. Lo* 
gícky jsau wšecky wěcoty wespolek shodné^ L j. mohau dle 
doby pospolu mysliti se. — Jestli wšak při skutečném po- 
znáwání wěci pospolu státi mohau čili nic^ nemůže se 
logickými prawidly posuzowati. Máli se tedy přísnologi- 
cky protiwnost wystawiti, tehdy ať se to neděje po odpo- 
ru (A, B^ C), nébrž po záporu (A, ne A« B> ne B). Z toho 
následuje^ že zápor wóbec není myslítelen leč předešlým 
potakem (aíTirmatio), a žehy záporným wyjádřením dokon- 
ce se nie nemyslelo^ kdyby na jistau wécotu se newzpomně- 
lo. Někdy může zápor jednotwarný býti^ an se skutečná 
wěcota klade^ když totiž w tom« co se zapírá^ opět jiný 
zápor nějaké wěcoly se uwozuje. Umíráním zapírá se ži- 
wot jakožto wěcota člowěcká. Nazwemeli duši nesmrtelnau> 
zapíráme onen zápor, kladauce wěčné trwáni jakožto wé- 
cotu.' Myslowěda wšak zde nerozsuzuje. Mohlo by se pra* 
wologicky říci o kamenu: On neumře ^ jelikož tOj co 
nežilo^ také umříti nemůže. Z paubýeh záporných znaků 
složený pojem bylby prostoprázdný (notio absolute vacua 
8. inanis) a tudy nicota. 

S. 82. 

Následky z toho wšeho jsau tyto : 

l) Wšecky podřadné pojmy jsau sadhlasné s wyšším, je- 
muž se podřadují^ nebo on w nich co znak wězí ; n. p. kůň 
a zwíře jsau sauhlasné. 
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2) Wsickni jestoini znakowé^ kteří we wyšším poj- 
mu wéieji, budau i nižšímu w ném obsaženému pojmu při* 
náležeti^ protože onen w tomto zcela se nalézá; n. p. co 
o zwířeii platíc platiti bude i o koni. 

3) Co se o wyšMm pojmu zapírá^ to ať i o nižším se 
zapře. Jestliže zwířeti wůbec nepřisluší wšewědaucnos^ teh- 
dy ani koni přislušeti nebude* 

4) Nelze ale opak propowřděti: že každý jestotný 
znak^ který w nižším ponětí wězí, bude i we wyšším co 
swém podřediteli wězetí. Byť koni příslušelo^ aby mel 
čtwero noh, proto přece to nepřísluší zwířatům wesměs. 

5) Také se nedá říci : co se zapírá w nižším^ to se i 
zapře we wyšším pojme, pod kterémž onen stojí ; neboť 
zápor takowý m&že ležeti w některém toliko znaku nižšího 
pojmu« jenž n^ššímu nepřísluší; n. p. zapírá se w žížale^ 
žeby měla čtwero noh^ ačkoli se to we zwířeti nezapírá. 

6) Wšecka rozličená ponětí jsau také sauhlasná^ wy- 
nášejíce obsah pojmu; n. p. žíwočich a rozumný w poj- 
mu člowek. 

7] Wšecka odlíčená jsau sobě protiwná bud záporně 
nebo odporně; n. p. učen^ a neučeny jsau záporně odlí- 
čená. Sauřadná ponětí : kdn, cnvce, kráwa a 1. d. jsau od 
porně protiwná, stojíce pod ponětím zwiře, 

S- 83. 

Rozsah záporu w ponětí wyšším jest menšíc nešli 
rozsah záporu w ponětí nižším , jenž od onoho jest 
obsažen; nebo každý pojem a jeho protiwnost wyplňujc 
cely okršlek wěcí myslitelných. Čím wětši bude rozsah 
nějakélio ponětí, tím menší bude rozsah jeho protiwno- 
stí ; nyní ale má wyšší ponětí wětší rozsah, nežli ponětí 
nižší w něm wězející, tedy bude rozsah jeho protíwnosti 
menši nežli rozsah protíwnosti w pe^řaděném ppnětí ; n. 
p. ponětí zwiře má wětší rozsah nežli ponětí kén, tedy 
bude míti ponětí nezwiře menši, nežli má ponětí nekAft^ 
nebo, wše což jest nezwířetem, jest také nekoněm , ale hé 
wšecko což jest nekoněm, bude také nezwířetem. ' ^J 

6 
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li §. 84. 

O zpíisohowosti potiSii. 

Mluwíce o způsobowosii pojmůw tážeme se^. w jaké 
poměře stojí ponětí s mohutnosti poznáwací. Ponětí se 
plodí úkonem (konáním) mysli. Naše mysl se buď ti>ho 
úkonu podjíti může^ to jest: zárod pojmu ničím se. ne- 
zahajuje^ a znakowé se nezapírají^ a tu sluje pojem n^winij^ 
nebo se ho již podjala « a tudy sluje pojem skjučfiw^, 
aneb přinucena jest se ho pódjíti, a tehdy sluje pojem 
nutní). Dle obywateluw w zájižnj^ch ostrowech jest pojem 
logictwa možný, dle Ewropanůw jest skutečný, a kdož má 
ponětí a ctnosti, tomu nutno míti ponětí o swobodné w^li. 
Možnému protiwuje nemožný pojem ^ skutečnému nesku- 
tečným nutnému náhodný. Nutnost logická nepřisluší nija* 
kému ponětí samému o sobě, nébrž toliko útváženému po- 
tahán k jiným předstawám ; n. p. poněti shuítk (Wirkung) 
jest ponětím nutným , když ponětí příčina se klade. Logi- 
cká nutnost jedno při násobných (složených) ponětích se 
nachází. 

Jakž již na hoře §. 30 podotknuto, zaměstnáwá se mysl 
twóříc pojmy odtahowáním se od jistých znaků (abstrahére 
ánimum ab aliqua re) a příhledem (refleetere dnimuni ad 
aliquam rem). Prwnim koněm wypaustí ze swé swědomosti 
některé znaky, druhým wytýká si jiné, aby je sobě oswě- 
domila. Když se takowé odmíšení stalo, slují pojmy odta^ 
iené (abstractae) ; dokud se nestalo, slují smilmé neb sro- 
, tUtě (concretae). 

Odtah i příhled býwají wezdv pospolu, neboť nelze 
přihlédnauti k čemu, aby se odmíšení nestalo, a odtáhnauti 
áe čeho nelze, aby se k něčemu nepřihlídlo. W úwaze pro* 
sto w5iaté jest tedy každý pojem, jenž k mnohým předmě- 
tům se wztahuje a ráz rodowosti na sobě nese, pojem od- 
tažený. Neboť máli se k mnohým wěcem wztahawati, jest 
třeba w jpiysli rozdíl jjch wypustiti a jen k totožnosti jich 
t. j. k společným znakům přihlédnauti. Z té příčiny jest 
sroslitý (concřetus) pojem jednotliwých předmětů. Že ale 
odtah i příhled w rozličném stupni se děje, an se wíee 
méně odměšuje a také wíce méně wytýká, tedy se každý 
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pojem nižši w ohledu na wyšši stostitjMn wazýwatí mfiže^ u 
p. budowa jest pojem odtaženější nežli chrám a l. d., pro- 
tože chtíce wyšší pojem mysliti, odtahujeme se od znaků 
w nižším pojmu ležících, a chtíce mysliti nižší, spojujeme 
jeho wlastní znaky s oněmi obecnými. Čím jsau pojmy od- 
taženější, .tím wíce tratí, a čím jsáu srostitější, tím wíce 
nabýwá poznání obsahu; ale ono nabýwá onde obsahu 
tolik, co mu zde uchází ; neboť zde pojem se blíži k je- 
dnotině (indiyiduum}^ an onde se blíži k nejwyššimu rodu. 
Onde se poznáwá na mnohu málo a tuto na mále 
mnoho. 

Z toho se dá sauditi. co jest wyobrazeni odtažité a 
co srostité. Onde děje se předstawa odlaučená od ostat- 
ních> které k ní nepřináležejí« u p. ctnost sama w sobě ; zde 
wšak we spolku sjinau, u p. ctnost některého člowěka> maur 
drého Sokratesa a t. d. Pro wědeckau potřebu slauží poj- 
my odtažené, ač se dle wyjasnění i s příklady slučují. Pro 
potřebu prostonárodní hodí se lépe pojmy srostité (con- 
cretae); nebo ten, kdo w odtažitém myšlení se newycwičiU 
potřebuje zesmyslnění a zjednotliwení pojmu. Jinak si tedy 
počíná we swém slohu mudrc j jednaje o ctností, a jiaak 
kazatel: onen wystawí widu rozumu, tento příklad hodaý 
následowání. 

Následkem odtahu a příhliedu býwá obmezení (deter- 
minatio) a srownáwáni (combinatio), an se prwním některý 
znak pojmu přiděluje a tudy jako do užších mezí zawírá 
a druhým se onen znak k ostatním, k témuž pojmu nále- 
žejícím předstawám připojuje. 

Obmezowání a srownáwáni prowázeji se wbspolek ja- 
ko odtah a příhled. Obmezowáním a srownáwáním powstá- 
wají nižši a nižší pojmy, kteréž wyšším se podřadují a 
wespolek se přiřadují , jinakby nižádného pořádku aniž. 
přiřadku aniž seradění nějakého w pojmich nebylo. 

Myšleni odplozujíci pojmy zanáší se tedy na díle 
odtahem a příhledem, na díle obiSezowáním a*^ srowná- 
wáníiň. — Ostatně wyswitá že wšeho, že při těchto konech' 
myslných saudnost činná býti musí. Wznikneli otázkirv 
co se odmisiti má a k čemu přihlédnauti sluší, číni s6. 
obmezí a k čemu připojí, newyhnutelně potřebný jest 

6* 
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saud a již z toho plyne> že činnosl mysli w ohledu na po- 
jmy má cosi podobného s činnosti její w ohledu na 
úsudky. 

b. ) O úsudcích. 

§. 85. 

Předstawa o srownalosti několika předstaw mezi se- 
bau k jednotě swedomosti spojených sluje úsudek (Urtheil). 
Nebo úsudek jest pomysl uwažující, zdali a kterak se dají 
predslawy w jednotu swědoraostí spojiti. Wlickni Udě 
jsau smrtelní jest úsudek, wypowídajici totiž: že předstawa 
smrtelný s ponětím čiowek w takowé stojí srownalosti, dle 
kteréž se s ním jakožto znak w jednotu slaučiti dá, — Row- 
ně prawí i tento úsudek: nikteři Udé nejsau učiní; že w o- 
krsku pojmu člowek někteří se nalézají^ kteří s ponětím 
ulkný w takowé srownalosti stojí, dle kteréž se nedají s ním 
jakožto znak spojiti. — Úsudek : kdy i prii, býwá mókró, 
propowídá, že déšť a mokro w srownalosti uwážené co du- 
wod a následek w jednotu swedomosti se spojiti dá. W á- 
sudku : Broijest budto nemocen nebo zdráw, se wyjewuje, že 
přiedstawy Broi nemocen a zdráw w takowé stojí srownalo- 
sti, dle kteréž předstawau ^ro£ jeden z těchto dwau pojmůw 
zdřáw nebo nemocen w jednotu swedomosti jakožto znak 
spojiti se dá. 

Podlé uwedeni tohoto bude pravost daného wýměru na každém 
úsudkn zřejmá. Časem ale nemiwaji úsudkówé mjrslowčdné doby , 
kteráž jim a^gBaawrácena býti může; n p. úsudek: slunce hřeje, bude 
w logické v/ýslowě aníti: slunce jest hřejici. 

§. 86. 

Předstawy, jichžto zjednotitelnost se stanowuje, jsau 
matízna úsudku; udání ale této zjednotitelnosti, kterau 
se wlastná úsudek úsídkem stáwá, jest doba úsudku. W ú- 
sudku : Broi jest zdráw » jsau předstawy Broi a zdráw ma- 
tizna úsudku; předstawa pak, že Brož s ponětím zdrátv 
se dá spojiti, jest doba úsudku. Pauhá wšeobecná logika 
nezanáší se matiznau úsudkůw^ nébrž toliko jejich dobaii. 
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§. SI. 

Úatodkowé se rožwrhují ví jednotné (einfache) a násobné 
nebo sloíené. Úsudek jediném úkonem (actus) mysli wzdě- 
laný sluje Jediiptný. Složený wšak jest onen^ ku kterénUEiž 
wíofc úkonůw potřebí bylo. W prápowědi ilííBrof yW A/aa- 
pý, máme jednotný úsudek ; rekneR" se : Broi jest hlaupj, 
ale poctiwý, wynese se úsudek složený. Nejprwé jednáno' 
buď o rozličných zpusobách jednotných úsudkůw. 

§. 88. 

Wzniká otázka^ z kolikerých zwláště stran každý ú- 
sudek bude miti se powažowati a w pauhé wšeobecné 
logice rozjímati. Předně se tažme^ ku kolika předstawám 
úsudek wztahuje se a rozléhá^ a nebo jinými slowy: co 
rozsah úsudku wynáší^ kdežto kolikost úsudku se skaumá. 
Kolikost úsudku stanowujeme řkauce : úsudek wšickní Udéjsau 
smrtelní jest wšeobecný, wztahuje se ke wšechném část- 
kám okresu w ponětí člowék, — Pak při wšakém úsudku 
tázáno býti může^ zdali rozmanité předstawy w jednotu 
swědomošti spojiti se dají> čili nic^ kudy jakost (qualitas) 
úsudku se stanowí. Stanowujeme jakost úsudku řkauce: 
úsudek Broi jest učený jest ztwrzující, proto že představ 
wy Broi a u('ený w jednotu spojiti se dají. — Potom tázá- 
no býti může o každém úsudku : jak dalece a nebo ktera- 
kau měrau předstam^y rozmanité w jednotu se slučují nebo 
neslučují^ wjaké šrownalosti se tyto předstawy w něm po- 
wahuji^ a tudy se potahá jeho jewí. Potahu stanowijji 
řka : úsudek kdyi pršíy býwá mokro, jest podpowidný (hypo- 
thetisch)^ t. j. předstawy w něm se nalézající, prUti a mO' 
kro hifwatiy o kterých zpytuji , dajíli se w jednotu swědo* 
mosti spojiti, jakožto dúwod a následek se žhledáwa- 
jí. — Konečně ještě šetřeno buďiž, w jaké šrownalosti 
úsudek s mohutností poznáwací stojí, zdali spojení roz- 
manitých předstaw w úsudku moino, skutečno nebolí nutno 
jest, což zpásobowqst nawrhuje. Stanowují pak způsobo- 
wost úsudku : trojúhelník at tři úhly má, řka : ten úsudek 
jest nutný, totiž předstawa trojúhelník zawirá w sobě znak 
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Iři úhlůw^ tak že jedno s druhem w jednotu swédomosti 
slaučiti se dá. 

S* 89. ^Jft 

Úsudky podlé kolikostí rozwrhuji se w jednotíme tein- 
zďEle)^ zt£;/ai/3if . (particularis^ bksiebné) \* ihtohecné , U j* 
úsudek rozléhá se buď k jednomu toliko předmětu flúwo 
několika částkám okresu nebo ke wsechném předm^&ni 
celého okresu. Broi jest zdráw, jest jednotliwy- úsudek; 
někteří lidé jsau učeni » jest zwláštni; wíickni lidé jiau 
smrtebu, jest wseobecný úsudek. 

§. 90. 

Úsudky, w kterých kolikosti zřejmě wyjádřeno není, 
akijte newymeřmé (indefinita)> a platí za obecné; n. p. il(h 
wek jesi konečná bytost \ kdyi prii, býwá mokro, a /. d, 
místo: wsíckni lidé jsau konečné bytosti; pokaždé, kdy- 
koli prší, bywá mokro. Úsudky » w kterých kolikost jest 
wyjádřena, sluji wymerené (definíta). 

§. 91. 

Jména wlastní (nomína propria) a zájmení nkazowaci 
(pronomína demonstrativa) jsau zástupci w úsudcích jedno* 
tliwých , n. p. Broi jest silný ; toto díti jest mlj syn* Ku 
poznání úsudkúw zwláštních slaužíwaji slowce: níkleří, fmno* 
kj a t. d. Úsudky wšeobecné údobno jest zeznati ze slowce : 
wUckni, kařdý , wiaký ; n. p. Kaidý čhwik jesi smrielňf^ 
Úsudkůw wšeobecné záporných jsau slowce: nikdo, nijědaf, 
niiádný a /. d, jako ; nikdo z Mauřenind není ierwewf. 

Ať se ncmichá úsoddL wjmérený s vsodkem oréitým i^tUsmimah 
ins). Urditý bywá úsudek ten , jemni i důnirod piipojen jesi, jinak 
sloie nearcKv. Přiklad určitého úsudku bjlbj uásledujici: Brož, krerý 
bohat jest, néni chudý. 

Die jakosti múze úsudek býti buďto imrdici mho zm^ 
pirmu, wjjadrujici totiž , že rozmanito w jednotu swe4o- 
mosti se dá slaociti , nebo že nedá. Broi jesi uceng činí 
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twrdiei úsudek; Broi jest ne»éený, čini zápíraci úsudek. 
Obyčejně se počttáwaji wmyslowědě k úsudkům dle jako- 
sti potražowaným zamezowaér (Uttiífiantes) nebo nek€9Méné 
úsudky « jimiž wyrozumiwaji takowé úsudky^ keré sice mají 
dobu .twrdícíciť&udkňj w nichž ale předmětu záporný znak 
ser.JpySl^ládá ; n. p. duše jest nesmrtelná. Nfciliáležeji ale do 
paubé logiky, a sluji nekonečné, -^íj^něwadž předmět, o 
kterém záporný znak wypowídaji, do nezkončeného okre- 
su wéci, jimž jistý znak nepřisluši, sázeji, nerozhodujíce, 
který jinačejsi ztiak by mu přisIušeL Úsudek: da3e jest ne- 
smrtelná, přiměšuje duši w nekonečný počet wěci, které 
jsau nesmrtelné. Zamezowaci proto se zowau, že z těch 
nekonečně mnohých znakuw, které předmětu přislusejí, jeden 
wynimají, ostatní zamezujíce. Naproti nekonečným úsud* 
k&m twrdiei a zapírací úsudky konečné se nazýwají. 

$. 93. 

W potaze úsudku powažujeme srownalost předstaw, o 
kterých úsudek swědčí, dajíli se w jednotu swědomosti spojiti. 
Tato srownalost jest buď wrdtřni nebo tíméšnd. Předsta- 
wy stojí tehdáž u wnitřní srownalosti, když jedna druhé 
znakem býwá. Když tedy úsudek jewi, jestli předstawa kte- 
rasi znakem druhé, čili nic, nazweme úsudek wijslowný 
(categoricus). Patrno jest, že zde dwě případnosti místo 
míti mohau, totiž : biiďto wýslowný úsudek pronáší , že 
předstawa jakožto znak s jinau w jednotu swědomosti má 
býti spojena, buďto, že spojena býti nemůže. Onde bude 
úsudek twrdiei, tuto zápíraci. Tudy Broi jest zdráw řkauce, 
máme twrdiei wýslowný úsudek; Broi ntni zdráw jewí 
se zápíracim wýslowným úsudkem. 

§. 94. 

Předstawy stoji we wněšné srownalosti, když jedna 
druhau stane, ne ale jedna w druhé. Tato wněsná srowna- 
lost jest buď jednostrasmá, nebo obapolná. Onde jedna 
předstawa druhau newýhnutelně za sebau táhoe, nikoli 
ale druhá prwni, a to jest srownalost nebo spolek éi^ 
s následkem, nebo klada důwod newýhnutelně i- dá 
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klásti jsem nucen> newsak na opak , abych z položeného 
následku spolu i důwodu se dosuzowati museU protQ^ je- 
den éásledek wice důwódflW lÉili můie. Úsudky, w%prých 
spolek důwodu s následkem se powazuje^ zowau Ise pódpo^ 
tPlKiřn^ (hypoth^ticus); n. p. Brož ctnostným '^édy neki%de. 

W druhém případku wněšné srownalosti, kdež sázka 
dwau předstaw obapolně se stanowi, prawime, že předsta- 
wy stojí we spolku (Gemeinschaft). W takowém spolku 
nalézají se částky jednoho celku, nebo rozmanitost jedno- 
tau spojená; a ten úsudek ^hiyč odliéený (disjunctiyus); n. 
p. Brož jest buďto zdráw nebo nezdráw. — Tu stojí 
zdráw nezdráw w jednom spolku, wynášejíce spolu okrslek 
wšechněch znakiiw, které Brožowi z ohledu jeho zdrawi 
přísluší. Jedno druhým určitosti nabjfwá : twrdíli se, že 
Broi jest buí&o zdrdw, lehdy nutno přidati nebo nezdráw ; i 
opak řeknuli: Broi jest budto nezdráw, musím připo- 
jiti : nebo zdráw. 

§. 96. 

Wýslowný úsudek sluje tedy ten, w kterém předstawy 
mají odnesení mezi sebau takowé jako má znak s předsta- 
wau , buď pak tento znak twrdicí nebo zapfrací , n. p, 
wšickni lidé jsau smrtelní; — někteří lidé jsau nerozu- 
mní. Předstawa, která se jako znak powažuje, sluje pří' 
sudek (Pradíkat), pomysl, kterému jest znakem, sluj podmii 
(Subjekt), a ta předstawa, která wyprawuje, zdali znak čili 
přisudek podmětu přináleží, nebo ne» sluj spona (copula). 
W úsudku: wHckni lidé jsau smrtelní, jest jsau spona j 
wiickní lidé podmět, a smrtelný jest přisudek, protože se 
přisuzuje podmětu. Nejsau w každém úsudku tyto tři část- 
ky zřejmě wyjádřeny, časem jest některá z nich zkryta a za- 
střena, ale snadno w prawídelnau dobu proměněna se wy- 
jewi; o. p. w úsudku pes Utká prawidelná wýslowa bude: 
pts jest Hekající. 
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S-ř1; ■.■■■■■'■ 

V^slowné úsudky (^cií oe vr é^idky totoiné^, mfoiO' 
iné, ^oněcd jsau podmét a jiRsodeK předstawami střidni- 
mi, ně ale wtěcbto; n. p, úsudek: člowik jest rozumnj^. jH^ 
waéiiík, jest totožný úsudek ; netolo^ý al%..jest úsiudilc<7 
VŽÍAíýest učený. Y. X" 

§. 98. 

W podpowědnéin úsudku, jakož wýáe dotčeno, na* 
lézá se srownalost důwodu s následkem. Propowed> kte- 
rá důwod obsahuje, sluje násadek (Vordersatz, antecedens, 
hypothesis, condilio) ; propowěd, která obsahuje následek, 
sluj zásudek (iNachsatz, thesis, conditionatum, posterius). 
Spojeni těchto dwau propowédí sluj následownost (Con- 
sequenz) jsaue wyjádřena w češtině slowci: když, li, jestli- 
tebdy, a t. d. kteráž dobu podpowědného úsudku ob- 
nášejí , a propowědi spojují, ježto matiznau jeho jsau; 
n« p* kdyi prii, tehdy býwá mokro. Kdyi prší jest nása- 
dek* tehdy býwá mokro jest zásudek. 

§. 99. 

Ku prawdiwosti podpowědného úsudku není třeba, 
aby propowědi obě prawdiwé byly, jedno když následo- 
wnost jejich prawá bude ; n. p. Jestli Broí ctnostwf, tehdy 
bude nduwUi prawdu. Obě mohau býti nepra wé, totiž,: 
Brož není ctnostný, aniž bude prawdu mluwiti. 'Následo- 
wnost ale mezi nimi činí úsudek prawý. Naproti tomu 
obě propowědi mohly by býti samy w sobě prawé, násle- 
downost ale nic ; n. p. Jestli Brol nelíe, teJidy jest ctnostný ; 
nebo : Jestlile se JVit inodliwá, tehdy jest boháčem. K pozo- 
rowání jest, že matizna podpowědného úsudku záleží ze 
dwau wýslowných úsudkúw, byť i na prwní pohled dobu 
wýslownosti na sobě neměly, která ale snadno jim na- 
wrácena býti může. Proto se ale říci nedá, že podpowě- 
dný úsudek by byl jediné násobením dwau wýslowných 
úsudku w ; neboť rozum nás se zcda jiného počinku pod- 
jíti musí, nežli při pauze wýslownéni úsudku, a něco ji- 
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ného jestj když se prawi : Jkstli Broi Unoslrvj^ tehdy nelie, 
nežli když se řekne : Broi jest ctnostný a nelie. 

■\ '■^^' ■ (#■ ' 'j" 

''*' ' lÍFodlfíÍĚtoém íífiídku obápolně se predstawy ^ 
wuji^ wynásejíce pospolu okrslek^ a sluji členy jjfdlitíUj^n^' 
bo odličencí (membra disjuncta), \jsauce w čeština 4^^ : 
buď, nebo, čili znamenány. W úsudku: Broi Ai- buJ^itffPiý, 
mbo neučený, jsau učený a neučený odličenqL-< Tě tpojo- 
wáni jejich w jednotu sluj odlika či roz/70/ (disjunctio). 

S. 101, 

Ku prawosti úsudku odlíčeného náleží: 

a) Aby odlíčenci swým sebráním celý okrHék wyná- 
icli. Nebyl by n. p, prawý , kdy by se řeklo : Broi Jest 
bmt bili), buďilutij, buď zardilj, proto ze okret člotféka 
z ohledu barwy není auplný, chybující barwy černé. Pan- 
há wšeobecná myslowěda jenom dwaučleně připauští^ A. 
a ne A dle sady wylaučeného třetího; pří čemž úplnost 
wždy patrná jest. 

b) Odlíčenci, jsauce we spolku » buďte spoluřadnij 
nikoli wšak podřadní, protože jediné spoluřadníči nikoli 
ale podřadníci sebe wylučují. W úsudku: Broi jest buď u^ 
čenj, buď bohoslow,, buď neučený, nemohau učený s^ * bohoslow 
w' odlice (rozpojení) státi, jelikož bohoslow onomu pod- 
faden jest. 

§. 102. 

Odlika neb rozpoj tedy dwojí býti může, buďto dle 
^oby, kteráž jediné k logice náleží, anebo dle matizny. 
W dobné odlice jsau odlíčenci záporně sobě protiwni, 
w matiznowé wáak odporně; n. p. Broi jest buď zdráw neb 
nezdráw, jest dobný rozpoj ; w úsudku: člowik jest.buď bU 
lý, bud ilutý , buď S7iédý , buď černý a t. d. jest matiz* 
nowý rozpoj. 
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S- ftÍ3. 




ílí|íAsobowost úsudPfc jesť j«>li0 odnešen(;^lév;3Etiiieinu 
roxumuy a dle toho se ikudky rozwrhuj^ w záhadni\ 
^emaíticu^j rm^ňnéj\^ jisUci (adseriorim) a w á^ 
«M^:^powotícu8). W záhadném ^^^tjvikii^j^dfit^^ 
flf^gfieíiii rc^iu^ w jednotu za^^g^lp^^/ >^* JP* Brpimůie 

^S^ ^^^^''^^^hb^ jístidtin sei- rozmanitjipt-jako skutediié 
^M^|éd^tu f|wilt ^yjd<lř^ ; n. pw Wkjtst nemocen. W at» 
nowném úsíipj^ jest to sppjeni rossudkn nuini; n. p. írof* 
úhelník má Iři úhly milL 



S- 104- 

Při w^slown^ch úsudcích jest slowce mAU znamením 
i^adného u&dku^ jistícího jest, a 9tanowného musU tře^ 
ba, dlaino. — W podpówědném úsudku jest násudek zá- 
hadn^j zásudek pak jističi^ a následownosl mezi nimi jest 
stanowná. — W odlíčenj^ch úsudcích jest každj^ jedinaký 
úsudek záhadným^ ale rozpoj sám w sobě^ že jeden přísu- 
dek podmětu přináleží, jest stanowiiý. 



§. 105. 

Známo jest sice, kterak každif nisudek dle kolikosti^ 
jakosti, potahy a zpAsobowosti powažowán b^ti Aflže, álé 
časem toliko jedním z těch ohledůw obezřehý úsudek i w 
ostatních swého určení nab^á. Wýslowné úsudky jsau po- 
dlé kolikostí neurčité, mohauce býti jedínakýmí, zfdáitními 
a wšeobecnými; protože nějaký znak buď jedinakými^.btuf 
zwláátními dílu celého okrsku pončtního, a nebo wlem 
částkám některého pojmu přisauzen býti může; n* ^^ ff^A 
jest uiený, nilUeři lidé jsau nemocni, wiickni lidé jsau smrteU 
ni. Dle jakosti jsau též wýdowné úsudky neurčité, mohauce 
býti twrdicími i zapíracími. — I podlé zft^sobowcMti jsau 
wýslowné úsudky neurčité, mohauce býti záliadoýmf, jistí- 
cími nebo stanownýmL 
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s;íio6. 

^m^ioá s následkélb má iříii^é spojeni, UidydCeobe- 
í^ijí protož dle kolikostí určité. Podpowódnjjr úsUdek : 
[Broi cinosiný, uhdy nelie, jest wžedbelSni^, wypowidaje : 
|!oi| kladeno bude, ie Broi Unoslwj jut, mijíd kladeno 
b;^ti, iť.Wlť. ^-ple[; jakosti wáak jest neui^tj^ ^ ' |i|pha 
bj^ti buď twrdicípí nebo zapíracím; na zás|fl|UiJk.záfl0if j|* 
kost jehoj a w dotčeném jest zapiraci ; pod|i^i|||»u8otowii^ 
j^ určitý^ neboť nášledowaost jest stanowňáiž is 

§. 107. 

W odličených úsudcích jest rozpoj stanowný ; tudy 
dle kolikosti mají swau určitost jsauce wšeobecné. Podlé 
jakosti jšau twrdicí, prawice, že z několika přfsudků jeden 
néwylinutelné přísluší předmělu. Dle zpíisbbowosti jest 
roápoj stanowný. 

-J. 108. 

I . - ■ 

Hledíli se w úsudku k<ilikosti a jakosti na . jedena^ 
tehdy nabýwáme wieohecné twrdicich a wšeobecné zapiracích, 
zwlášié hvrdicich a zwlášté zapiracich úsudkuw. Jedno tliwé 
* úsudky, čehož připomenauli slucií, ať ku zwlástnim se po- 
čítají: wiickni Udé jsau smrtelní, jest wšeobecné zapíraci; 
nŮft^ři Udé isau učeni^. jest zwláště twrdicí ; Broi není zdráw, 
a(f|3ái|£ mpirací úsudek* 

' ' §. lt)9. 

- "W logikách obyčejné se poznamenáwaji íisudky Wie* 
tífiéěnS twrdicí písmenem A, wšeobecné xapíraci písmenem 
K ^ xwláilé twrdicí písmenem I, swlášté zapínicí pisroencm 
O i dle těchto werš&w: 

Ásserit A, negat E» sed universaliter ambo; 

Asřserit /, negat O, sed petrtécuiaréter ambo. 
Po česlu asi takto: 

Přírokem A boď, záporem K, wéeobecně pak obé ; 

Přírokein I buď, záporem O, částečné pak obé. 







^Ujphné] úsudky da tt ^ Qkwití w ^ 
rjfch'|í6,W8taly,^ a jsau bvm jnvónásobné nebo 
W *6něch se suáibio dowtipiti jedinak^ch ; n. p. ^ S^ó%^ 
W^U jsau lháři, složeno z úsi^dkůw:^ Wit jýff lhář, a Btoi 
jesijkdř. W krytonásobném něnasM^fii^i se^t^k snaOnGrje- 



4iti^Íl4é' úsiSIkv swém spojeni; i^T^l Bůh j^. jediné wie* 
fiÍ0áv0; tt^žto složen ^est z úsudk&w; jSÉÍA jest wSemo- 
kauci, "žífíind j^tbfa není Bohem, a není fvíefnohaucí, 

§.111. -g^ 

Wyslowný úsudek jest tenkráte jewonásobný , když 
několiko podmét&w^ nebo přisudkůw> nebo obau pospolu 
skrze a (i) spojených obsahuje ; n. p. Broi a Wit ntjsum 
bohalé. Broi jest boháč a clnoslen. Buh jest sprawedlnw^ 
a milosrdný. — Patrno jest, že každý z tolika úsudkůw 
složen jesl> koliko -podmětůw nebo přisudkůw w kterém 
se nachází. 

S. 112. 

. Ppdpowědný úsudek jest tenkráte jewonásobný , když 
několiko skrze nebo spojených násudkůw, (ili několiko 
sVrz^a(i) spojených zásudkůw, aneb obau wněoi se na^ 
lézá ; n. p. Kdyby slunce swítilo a witr wál, cesty by wyschiy^ 
Jestli Buh sprawedUw, tehdy jest odměna i trest k očekfcwání. 
Kdyby jsi byl mne nav)UÍwíl, nebo mi wzkázal, tehdy bych 
byl k tobě přišel, a slibenau knihu přinesl. Tak ta složený 
úsudek má toliko jedinakých úsudkiíw w sobě, koliko 
w něm skrze tubo násudkůw se nalézá. Několiko. sf)g*.ze 
a (i) spojených násudk&w nečiní w úsudku podpowědniéro 
násobnost, ponéwadž do hromady jakožto jediný důwod 
se powahují ; n. p. w úsudku : Kdyby Broi byl lepším seme^ 
ncm zasel, a pohody šetřil, mel by dobr au úrodu , neprawí 
se: kdyby lepším semenem zasel, měl by dobrau úrodu; 
nebo kdyby pohody šetřil, měl by dobrau úrodu, nébrž: 
kdyby oboje byl wynaložil, měl by dobrau úrodu. Pod- 
powědné úsudky majíce několiko skrze nebo spojených zá« 
sudkuw, n. p. Mluwíli Broi prawdu, tehdy ji mluwí bmŘo 




94 Logika neb inyftlowěda. 

wedlé zi^kii, nebo ze stractáf^, přináležejí k podpowědnýra^ 
odUdenjm úsudkům. W.podpowědne odlidéném ÚBudkiL- 
jest ii^stldek úsudkem odliden;f]tn , a odlika pod^ á^min- 
^aik^stoji. 1- -K 

OdličeB;^ úsudek jest tebdáž násobným k(jKrž 
ko skrze dv(} fložen^ch násadku w wsohě.fái'" 
Broi a ff^U jest buď zdráw ntb nezdráw, jesť úsud^ 
ný z těchto dwau: Broi Jest buď zdráw nebo netitáív, a 
Wit jest buď zdráw nebo nezdráw^ rozpadáwaje se w toliko 
jedinakých úsifKuw^ koliko skrze a (i) spojených podmé- 
lúw-w něm jest, — Nalézaloliby se w odličenéin úsudku ně- 
koliko skrze a spojených odličencůw, tehdy mni ášadek 
jakožto násobný k powažowáni^ jelikož takowé skrze- « 
spojené odličené částky w jedno se snímají; n« p. wúsiido 
ku : Brol jest buďctnosten a zpokojen, nebo nectnosten u ne^ 
zpoiojen jsAio jedno by byli, k powažowáni jsau^ 

S. 114. 

Krytonásobný úsudek* sluj wylohtelrý (expónií>ilis), 
protože se teprwa rozebrati musí, aby se jedinaké 1í sud- 
ky, 2 kterých složen jest, odkryly. W úsudku wyložitelňém 
obsažené úsudky slujte wjkladné (exponentes). Úsudek 
zjewný w nich sluj předestřeny (praejacens) a ostatní zkrytft 
obsažené slujte zastřené (postjacentés), n. p. w úsudku: 
ttojúhelnik má jenom tři hrany: jsau wýkladťii úsudko^é 
tito: trojúhelník má tři hrany, a trojúhelník netká jednej 
dwau, Čtwera, patera a t. d. hran. Prwní z těchto úsudkúw 
jest předestřený, a druhý zastřený. 

§. lÍD. 

Hlawnějsí twary wyložilelných úsudkůw jsau ná- 
sledující : 

I) fFylučujíci propowědi (propositiones exclusivae), 
w kterých se buďto podmětu nějaký prisudek s wylauče- 
ním ostatních podinětú přiřiká nebo upírá; u. p. Jediné 
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^úh jest whmohaucíx buďto »e' nějaký podmet s kterýmsi 
7)nsiidjkem pH wylduoeni ostatních prisudků spojuje^ n.p. 
Bro^ nrni Irů itírný, Wit jmatn nekrade, kdežto podmétu 
prisLidek se upírá. Snadno tito úsudkowé w jedinaké se 
razlnkifi dají. a\ . ■■ 

2) f^Fýjtmné propowědi j^ (pr4j(^itioflj5Íi^ exceptívae}^ 
když se čásť podmětu z úaiidku wynimá';^. p. whcky 
řfhf české i kromi Oharky^ w Cechách se pr^Új^j 

3) írykradné propowědi (proposítionfiS reslrictivae), 
když se pudní ěiii nebo přisudku wýhrada přikládá ; n. p« 
Brož jest newrlý^ když onemocni^ a opatrný, jestliže pro- 
hlidáni k swému zisku opatrností se jmefiuje. 

4) Opkawé propowědi (propositíones reduplicativae) 
jsau ony, w kterých podmět se opětuje; n. p. král ja- 
kožto král jest nejpřednější w zemi. Sem také náležejí 
omy úsudky » w kterých podmětu se přikládá znak , za 
kterýň se mu přísudek buďto přiříká, nebo upírá ; n. p. 
líliáí jakolto swatá jestota nemůže hřešiti. 

5) Vsudky přiraumalé (propositíones comparativae); 
když měkoliko předmětuw nebo přísudkuw se srownáwá^ 
a« p* Brož jest učenější nežli Čenok. Wít jest wíce chu> 
ďý 0ežli rozumný.. 



§. 116. 
Úsudky jsau wedlé 
1.) KohkosUi 2.) Jakosti \ 

a) wšeobecné, a) iwrdicí, 

b) zwlástní, b) zaplrací. 



c) jedinaké. 



3.) Potahy \ 4.) Zpdsobowostí : 

a)wý8lowné, a) záhadné, 

b) odpowědné, b) rozhodné (jističi), 

c) odiíěené. c) stanowné (jistotné). 



96 Logika neb. m^rslow^da. 

. . ^ in. 

..■ ■. . . ■ ' . * '*■ 

I wedlé niatiznv i wedlé doby niuhau úsudky býii %to* 
wAéwány. Whji^e: B^hé jenom toto poslední místo ob* 
držfř — h(^á^í^k ^flraníiaQSt jest jownřini ůsudkíiw dle 
doby pří swoém obsaHls^j^a ponewadz / oiiledu doby 
inohau úsuAowé powažowání S)fti dle kolikosiij jakos^li, 
potahy a zpfišifwosti, t^y logické príbusitiosti Lež z to- 
ho čtwerého hlediště bude možno šetřiti. 



S- H8. 

-V 

Dwa úsudky o stejné matizně (majíce stejný 
podmét a prísudek) a o stejné jakostí^ o rozftčhě toi 
liko kolikosti, slují poddruiné (subaltcrii) úsudP^. Ú^uddt 
wSeobecný sluje poddraiowaci (subalternirend), a iisudek 
zwlášcní jest poddtulcný (subalternirt) ; n. p. wííckni lidM 
jsau smrtelní, jest poddružo wací ; někteří Udá jsau šfnrtdnis 
jest poddružený; oba ale pospolu zowau se póddrú- 
žne úsudky. 



§. 1Í9. 

Usudkowé dle jakosti srownáwaní jsau bu(fto shodni 
nebo protiumi. W prwnim ohledu dají se w swědomdsti 
spojiti^ n. p. wšiekni lidé jsau smrtelní a ž^^dn^ není ne- 
smrtelný ; w druhém, pak se buď zcela nebo na díle toliko ruší ; 
n. p. ff^Sickni Udé jsau učeni, a iádný člowek není učetofm 
Jsaulí ale shodni usudkowé takowí^ že jeden z druhého 
wyplýwá, tehdy slujte zárowni (aequipollentia). Takowá 
zárownost múze dwoji býti: jedna matiznow^^ druhá 
logická; n. p. matiznowá zárownost bylaby w úsudcích: 
Wit jest syn Hrondw, a Hron jest otec Witáw* Logická 
nebo dobná zárownost byla by w úsudcích : Wiickni lidA 
jsau smrtelní a iádný člowek není nesmrtebuj* ; 
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Protitvní iisudkowé jsau buď záporně proti|lni> &dyž 
jeden druhjfm se zamítá, nebo odporně Ďm|ítřiii« kSlyž 
jeden diubí*ho nejenom zamítá, ale í comgmBÍio na toíei 
" miste klade ; n. p. ^^Hckní lidé jsau ^ímrmmí» a iHxlný 
clowék nmí S7nrftlnýt jsau dsudkowé odpoi^|||' protiw|ii. 
^ Úsudkowé; WhrJcní lidé Jsítu smrtelní, n&šéfl lidé nejsaa 
^ tmrUbu, jsau záporně protiwni. A z E, itak E ^ I ob- 
sahuji 2ápornosc: // a O ale odporaost. 

S* i21. 



^ 



KřoiKiě těchto prótii^^ch Cisudkňw jest ještě třeti 
(war ((drtfti) fgdx>dporf^th4,^íjhcoxktTlkvf úsudkůw, a^J^ jsau 
dtrtf zwlá|tni j&sudkowé, mající stejný podmětní pojem a 
8t6jn;f pi^^^k^ ale •aetfíejaa^^ jakost « I a O^ n. p* N(- 
kéeřl Udé™au učeni, niktefi lidé nejsau w^W.^Takowé ů* 
s^ky wl§istně nejsaitottrotiwiié^ nébrž dobře mohau se 
často shodowatí, gat:ozto w dotčenénf příkladě widíme. 
Slujíť pododporíié, protože jsau podřaděny úsudkům odpor- 
ný. . Úsudek: Niktefi lidé jsau učeni » jest podřaděn ů- 
sudku: wUckrd Udě jsau uÍěv^\ a úsudek: NdUeřilidé ne" 
jsau učeni, jesi podřaděn ^úsudku : iádn4 člowei neni učený. 
Ůfu^^é alel Jf^Uckni lidé jsau učeni a iádrvj blowék není 
učený, jsau "odporní. 

§.122. 

Co zde o shodnosti nebo protiwnosti úsudkňw ře- 
čeno jest^ ukázáno bylo toliko wé wýslo^wi^ch úsudcích^ 
ale i k ostatním se to obrátili dá^ a sice: Podpowidné 
úsudky jsau zárowní, když míwaji sl^jné propówědi w ná- 
sudcich, a zásudek jednoho" z nich popírá zápomost w 
zásudku druhém ; n. p. JestU Broi zlodij, t^dy Wit jest 
ctnostný, a jestU Broi zhdij , tehdy fVit neni nectnost" 
ný, když A jest B, tehdy C jest D, a když A jest B, 
tHdy C není ne B. — Zápdl^ně protiwné ']sbíVí podpotveď 
né úsu<}ky« když^^jej^en druhého následnost poráží ; n. p. 

7 
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Kífy^príis býwá mokro, a kdyi prU, nenásleduje, aby bylo mo- 
^ro.' Odporně protiwné ale* jsau^ když stejné násudky.ma* 
ji o záporných následcick; n. p. Kdyi prh'^ iehdy b^wá 
mokroy a ic/jtf mtprii, býwá mokro. — Dwa podpomédné ú- 
sudky nejsao'=gprQtiwiié, niájili stejný zái>udek o nesiejnjcH 
násudcich; n, 'pí IÍ^(fyÍlSpf^i\J^»á mla^o^ a kdyi mprší, ^wá 
mokro. — BuáauH mití d#a podpówédné úsudky w ná- 
sudku i w žášúdku žápóMau protiwnostj tehdy jsíiu shod- 
ni « ačkoli néjsau zárowni; n* p. Kdyl prU, bj^wá mokra sl 
kdy i neprší, nebýwá mokfo. ^ *Vr.>ilK j^Vi^j 

Z odličných úsudkůw powstáwají zárowni, když se 
podmětu w předu jeden odličenec přiřkne, a ostatní se 
zamečí: takowý ale úsudek tíim' se w podpowedný zwrhu- 
je; n. .p. z úsudku: WU jest bud bílý, nebo snidý^ nebo Séť 
ný^ udioimli úsudek? JesůU fFíe^ěemý, tehdy nenibůý, ani 
W^<ý,^ám zárowné dwa úsudky; čehož dosici mo2n9> 
když se w podmětu w přede jeden. ^neb wii:e.:^KUÍ£enc& 
zapře, a w sledku jeden z o'statnich přiřkne ;^t^p. ífynír 
li ff^ít bílýj tehdy jeH buď snédý nebo černý. 

§. 123. 

. • -■* 
Když ze^dvrau wýslownýah úsudku jeden druhého 

ppdmět má za swůj přísudék, a co jest- w jednom flři- 
sudkem , w druhém se stáwá podniětem , w obai»» ffšak 
jakost zůstala neprominená (totiž: oba jsau buďto twrdici 
nebo zapírací), tehdy sluji obrácení (conversi) ; a sice; 
majili stejnau kolikost, sluji úsudkowé prosto obrácení 
conversio simplex) ; n. p. Někteří lidé jsau nemocni , a 
nékteří nemocni jsau lidé. — Majili ale rozličnau koli* 
kost, tehdy wuiikiie obrácení pro^nirmé (conversio per -ac- 
cidens); u p« Wáickni lidé jsau smrtelníci, a někteří smrtelni- 
ci jsau lidé. — Podpowidný úsudek se obrací, když se 
důwod následkem a následek dúwodém stane ; n. p. Kdyi 
prii, tihehf iýtvá mokro, a kdyi býwá mokro, tehdy prii. 
Při podpamidnýck úsudcích jediné prostého obrácení sta- 
náati mAže,. protože oba wždy wSeobecní podlé doby z&- 
aláwaji. -r Bowně i z odliánfth úsudku jako při wysIo#- 
■^Ji mokaa.se jini úsudkowé obrácenim zdělati; n.p. z 
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Úsudků : .XPi^;/ef/ buď učený nebo ntuěenif^ powst^paa.tito 
ůftudlrowé : míecko, co buď učme jeH^ neb neuiené,jeH: Wit ; 
pak: iVeVoj co buď učené jest^ neb neučené^jest Wk. 

,..^. UčiiíQi 86 z Úsudku w^slownéhoj proměněním jeho 
íipdměto :W přisudek a záporně, protiwného přísudku w 
pbdmětf přidáním mu protiwué jakosti prwního^ tehdy 
-iBuj lakow^ úsudek zaménérý (conUraponirt, versetzt). Zdmi' 
na prošlá jest tehdáž^ když oba úsudkowé stejnau koli- 
kost mají (contrapositio simplex). Záměna zjínačená (con- 
trapositio per accidens) wSak^ když jsau rozličné koliko- 
ÍÚk K prwnímu twaru náležejí úsudkowé: WHckni lidé 
jsau smrtelní di iádíiý nesmrlelnůc není člowékem^ k druhé 
třídě: WHickní lidé jsau smrtelní a někteří nesmrtelní ne jsau 
(lowéky. — Podpowédnj úsudek se zméňuje> když se zá- 
porná protiwnost důwodu za následek^ a záporná pro- 
tiwnost následku za důwod položí ; n. p. tito dwa úsud- 
kowé: Kdyi priíj tehdy hijwá mokro , a kdyi nebjtuá mokro, 
tehdjf neprší* -r- Odlíčené úsudky mohau změněny b^ti 
taky jako wýslowné, n. p. ff^á jest buď učený neb neučený; 
z toho úsudku powstane prostau záménau : ff^Secko, co bud 
učené není nebo neučené, není Witem, a zjinačenau z úsud- 
ku : Wít jest buď bílý, neb černý » neb snidý. hico z toho, 
co ani bílé, ani černé, ani snědé není, není ff^ítem. 

Když k daným předstawám, w kterých « aby plno- 
sudné byli^ cosi chybí, toto chybující wyhledáwáme, když 
se tážeme či doptáwáme (quaeritur s. interrogatur) a když 
ohybující onono udáwáme^ tehdy odpowídáme (responde- 
Uir). Otázky a odpowědi (quaestiones et responsiones) 
powažowané samy w sobě nečiní úplný úsndekj néhrž 
společné. Z tohoto spolku wynikajicí úsudky neb sady 
mohau wselikerau twárnost mítL 

To 9 co chybuje a se hledá , m&že wšelikého bý- 
ti způsobu. Může se hledati předmět : u p. Kdo jest neko- 
nečný? Odpowěd: Bůh. Aneb se hledá přisudek: Jaká 
jest jestota Bůh? Odpowěd: Nekonečná. Anebo se hle- 
dá určení poměru mezi podmetem a přísudkem; Jestli 

7* 
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Buh nekonečny? Odpowřd: Jest. Z takow^db otázek spo- 
jenýďi 8 odpowédmi wžniká wezdy wýslowi^ úsudek ý Bůh 
jest nekonečný. Mohau sé tehdy dle swého zaměřefií^- 
slownýmí 'otázkami naz^w^ťi* — Opět se*, piůže liledati 
důwod některého následku: u P| Odkud ptíjde wýiiwtíf 
Odpowěd : Z práce^ Bpóróty. Aneb se hledá náSNJpk ií^ 
kterého dftwpda.* u p. Co dá práce a zportt? OÁ 
wěd : Wýžiwu; Aneb se hledá spojeni mezí nŤiyó/JM 
následkem: Dáli práce a zporota wýžiwu? Odpo#ěfl 
Z takowých otázek spójén^^ch s odpowédmi wzniká 
podpowédný^úsudek : Když se pracuje a zpoří« dobude se 
wýžiwa. Podlé naměřeni jich možno je podpowidn^tm otáz- 
kami nazwati. — Opět se m&že otázka wztáhowati b^ dáatp * 
kám daného okresu: Lidé jsau buďto ctnostni nebo? C0P 
powěd : Qřišni. Anebo k okresu daních částek : Kdo jest 
buďto ctnostný nebo hříšný ? Odpowěd : Lidé. Anebo přo- 
tiVmosti a úplnosti oddělenin : Jsauli lidé buďto 'ctnostni 
nebo hříšní? Odpowěd: Jsau. Z takowých otázek opojených 
se swými odpowédmi wzniká weždy odUčnj úsudek: Lidé 
jsau buďto ctnostní nebo hříšní : protož mohau takowé o- 
tázky odličnými slauti. Z toho plyne » že otázky samy w 
sobě wážené nemohau slauti zpříma ani wýsiownými 
ani podpowédnýwi ani odličnpKÚ^ toliko tehdáž, když 
spolek jich s odpowédmi takowé úsudky poskytuje. W o- 
hledu na způsobowost bude každá otázka wlastně toliko jcá- 
hadná, jelikož ona jenom možný úsudek pronáší, adkoliw 
bywší sp#jená s bdpowědí, zplozuje úsudek rozhodný ane- 
bo konečně i stanowný. — W. ohledu na jakost jsau wše- 
cky otázky dle swého záhadného rázu neurčité. Nebo se 
jimi ani nepotáká ani nezamítá ; nébrz odpowídajf cimu 9t 
zůstawuje woliio, aby cosi položil nebo zawrhl. Kolikost 
otázky jen tehdáž muže místo míti, kdy w otázkách samých 
okres wěcí se udáwá, na které se otázka wztahy^; u p. 
Jsauli wšickni lidé rozumní? Jsauli něktdriT lidé učeni 7 
Jestli Brož bohat? — Neníli okres udán, nelze otázce, je- 
likož sama w sobě úsudkem není, kolikost připsati. — O* 
tázka jest neurčitá, když sena ni bez pomoci jiných otá- 
zek odpowěditi nedá; u p. čím se pokutuje zločinstwif 
Tato otázka jest určebná teprwa otázkau; jaké zločinstwf 
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se mini* dříwe Jiežli by se určitá o4pověd dáti moUa. Tak 
také bjyrk odtfybwéd neurčitá,. kdyi to, co chybuje^ ii6udá- 
wla opét jiných otázek potířebu plodí; u p. kdyby se k 
oSzce,: Jaíau pokutu zasluhuje wražda? odpowědélo: 
Citelnau. UJKítost otázek a odpowědí , miwá wšeliké stu- 
pně. Čím určitéjM otázjicy a pdpowédi bywaji, tim také 
le£^ ; určij^st otázky nesmi w&k b;^ti takow^^aby již i sa« 
mau j>dpovtěd obsahowala , tehdái sluje otázka nemoiomá 
fgoaestio domitiana , ungerSurot) ; u p. Dlauholi trwala třid- 
^tiletá wálka? Sluje též nemotoraá, když odpor zawirá: 
Jestliž okrauhl^ trojhranik hranatý? aneb: Jestli medenice 
stříbrná ? Také může býti odpowěd nemotorná, když buď- 
to sama sobě aneb otázce odporuje, anebo wůbec ú otáz- 
ka se nehodí : u p. Které obrazce jsau hranaté 7 Odpowěd : 
Kulaté trojhraníky, aneb: Proč se dělí swědo w duze na 
sedmero barew? Že dwakrát dwě čtyry jsau. Když ale 
otázka několiko odponiédí sobě odporných žádá, tehda ne- 
ní otázka ani odpowěd ani neurčitá ani nemotorná; u p. 
Máli Brož mnoho domů, mnoho poli? Odpowěd: Mnoho 
domů, ale žádných poli ; nébrž jest toliko složená a kdyby 
byla toliko jednotná, již dosti zřejmě se widí. 



%. 125. 
O wsmikM émMkm. 

Kterak wznikají úsudkowé? Na tuto otázku zde tře- 
ba odpowěděti. W úsudcích má daná rozmanitost w jed- 
notu swědomosti spojena býti. Každý úsudek musí dle 
kolikosti, jakosti, potahy a způsobowosti býti určen. Dří- 
we tedy, nežli se spojí rozmanitost w jednqtu, přemítati 
třeba, kterakau kolikost^ jakost a t.,d. ten úsudek miti mů- 
ie. Toto přemítání stáwá se saudem, a děje se dle po- 
jmůw, kteří slují pojmogué přeniiini (Reflexionsbegríffe). 

rl) Abychom wědfli, giakau kdikoH úsudek míti můž^ 
sklfnnáme^ jaiidi předf tawy yVi/n^i:^ čili tádiJaJté.yV icánoůu 
wých ňsudclch jest podmět jednak/ • ten^i. Nejsauli ale 
éksikj wftecky okresu w ponětí wííckni lidé w tom aworny, 
aby jim znak uiewjf přisluiel, nebo nepřialusd^ tehdy po« 
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^stá wá; Úsudek ^wlášitií; ti. p. "Nikteří Udá jsaa učeni^ nebo, 
nikuři lidé nejsau učeni. — W úsudku wšeobecném po- 
wažuji se sice částky pojmu we swém okresu jakož wšelija- 
ké, ale z ohledu znaku jím přináležejícího ^ nebo nepřiňá- 
ležejicího^ za jedinaké a za stejné ; n. p. ff^íMcni lidé jsau 
smrtelní, w tom úsudku jsau lidé arci wšelijací pojati ^ ale 
w tom se srownáwaji, že znak smrtelní wšem přináležím To- ' 
též i w záporném úsudku: Nikdo není wSewidaltci., se 
zhledáwá. 

2) Dle jakostí jsáti .úsudkowé buď ttvrdieí nebo zá' 
píracíj tudíž třeba hleděti^ jsauli předstawy pospolu we sho" 
dé anebo w protiwu ; n. p. jsauli předstawy ff^ít a učen^ 
shodné, tehdy pówstane úsudek twrdicí: fjTít jest učený; 
jsauli ale protiwné, tehdy wznikne úsudek záporný: ff^ít 
není učený. 

3) TAe potahy IsdLix úsudkowé h\xA wýslowtii xxeho poď 
pówidní nebo odlíčení. Při prwním nalézá se zárownost 
wnitřni; při druhém wnésná -, při třetím wnitřní i wněšná. 
Abychom tedy potahu úsudkúw určiti mohli, třeba skau- 
niati, zdaliž spojitelné předstawy we wnitřním, čili we 
wněšném srownání stojí. ^ 

4) Dle zpúsobowosti jsau úsudkowé buď záhadní, 
rozhodní, nebo stanowní\ neboť tu záleží na srownalosti 
úsudkúw s rozumem. Neprotiwíli se spojení době mysl- 
né, totiž prawidlúm myšlení, bude jedno možno, a z mož- 
nosti této wzniká záhadný úsudek; n. p, krokwice, o které 
smýšlím, máie stejnoáhelná býti. Jestli ale spojení předslaw 
w druhých předstawách založeno , tehdy jest úsudek ro;?- 
hpdný; n. p. krokwice ode mne napsaná jest stejnoúhel- 
ná. W štanowných úsudcích doba matiznu určí; n. p. 
krokwici dlužno míti tři úhly: neboť dle zákona neshody 
jest n<emožnb, aby hrokwice tří úhlů neměla. 

Podlé kterých zákonu ale spojuje um rozmanitost w 
úsudky? Anebo jinými slowy: Která, jsau prawiďla pro 
dobnau prawdu úsudkúw? Nemobau nižádná' jiná ]f)fti« 
leč pna na hoře již dotčená; a sičě 

l) Každén^u předmětu přisluáí znak > nin^ se 
shodující, a žádnému předmětu neslusi znak, který 
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mu odporuje. Obě prawidla hodí s^ pro úsudky wfúo* 
wné; oao pro twrdicí, toto pro zapirací. 

2) Druh;^ zákou' postačítelnéJbó důwodu ptáti pro 
piklpowédné. 

3) Zákon wylučujícího třetího hodí se pro odliče- 
Xké úsudky, které w smyslu logickém jediné, dwojčlené bý- 
ti mQhau. 

W ohledu zwláštnim na wnitřní obsah úsudků a sad, 
inožno je rozděliti ještě w rozbomé (anály ticus) a saubomé 
(syntheticus) , skumné (theoreticus} a unjkonné (practicus), 
v^ dokazatelné (demonstrabiles) a nedokazatelné (indemon- 
strabiles), w podmkni (subjective) a w předmitni (objectivé) 
platné. Tyto rozdíly jsau wšak ne tak logické jako powěcné. 

§. 128. 

Hledílí se kromě wnitřního obsahu úsudků a sad 
také na jích wědeckau powahu^ totiž na jich cenu a spo- 
lečný poměr w možné saustawě dowědů> tehdy možno 
jest také. uwésti tato jména : zásada (axióma) , poiádawek 
(postulátům), úloha (theorcma), záhada (problema), přlpo- 
jek (corollarium s. consectarium), přezwidy (empiremata), 
podpowéd (hypothesis), odbor (lema),^r/99ieVé'^(scholium). 

Zásadami .slují skumné sady nepostředné jistoty ; 
jsauli wsak wýkonné sady, jichžto wykonatelnost sama 
sebau zřejmá jest, slují požádawky. Zásady :^ požádawky 
jsau tedy nedokazatelné sady a slauží u wědácli za 
prwotné a základní sady. Skumné sady pak jsauce dů- 
kazu schopny a žádající, slují úlohami. Wýkonné sady, 
jichžto wykonatelnost se teprw dowoditi má, slují záha- 
dami. Úlohy a záhady jsau t^y sady dokazatelné a od- 
nožuji se w naukách., z prwotinBých neb feákladniph sad/ 
S^dy, které z předcházejících nepo^Středně pt^nau, zwlášt- 
nich důkjřú nežádajíce; sluji ' přípojky. Sady, jichžto 
píatnoát se zkušuje a Jkaugiá^ slují přezwědy. Sady, které 
se z jneurčebných dáwodů f>řipauštějí j éluji podpowědmi. 
^ady^ ktefé z jiných ůváL jako již táů dqkazané^se přijaly, 
slují odborem. Ostatně se nazýwáwstji sady, ,l(teré nějakau 
poboční Wi'domost poskytují, přimětkem. Dají se tedy 
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wšeliké sady w oUe()|i pa swau wědeckau powahu oásledu- 



ď. 







jícím způsobem sestawítí 

I. Proslowy hlawní. 
i) Dómácii 

k. Zása4y : 
á. SkiinÉíié. 
'^« Po^dawné. 
vi^B. Odnožené sady: »^ 

a* Sady z určel^^ch duwodu. 
**) Ze wlastních zásad* 
Skrze-důkažy. 

aa) Úlohy, 
bb) Záhady. 

Nepostředním následkem. 
^ Přípojky. 
^ Ze zpytu ^yzkausek. 
Pfewědy. 

b. Z ďi&wodid neurčebn^ch. 
< . * řodpowědi. -. 

%) Odnoiené sady. 
Odbor* 
n. Přípojky. c 

Ostatně rozupěti slušíc že^ toliko w nn^emati- 
ckých wědáglv dle přísnejšpio náukowého náwoííu těchto 
rcKličn^ch i^wů býwá užíwáno. 

c o rozswieich' 

$. 127. 

Rozsuzowání jest poznáwáni prawdy nebo kriwdy w 
mějakém úsudt^ z prawdy nebo křiwdy w úsudku dru- 
bém se nalezajiqjí. RiSzsuzuji poznávaje z prawdy úsud* 
kůw: wHektd člowikowé jmti smrt dm a Wit jfM iiowik 
prawdiwést úsudku :^íPi3ř^Vjí smrtelným pak poznáwaje í 
kiípr<^ ^si^^zJWfido neni uůcn^, prawdiwost úsudku: 
Nikteřifi^^jsáU^^mi* ^iq^ rozsuzowání neb zawi ráni jest 
rozsudek <jir podmětncm vyznaní u« a ůsudkowé zawírá- 
nfái spojeni slují rozsudkem w předmětném wyrozumíwám. 




Úsudkowť, % jejicbi prawdy nebo kriwdy prawda nebo 
kriwda následuje^ slujte mmhd (praemissac) ; ten úsudek^ 
jehož prawda nebo křiwda skrze náwťsti se poznáwá^ 
jest záworní prúpowťdj neboli ztkvirfk (Schliisssatz), W 
rozsudkii: wHckní Howikt/im jsatt smritlnt , fyu jesl élo' 
wiá'f Cthdy Jest smrielný , jsau náwéstmi pi-wní dwa úsud- 
kowói a posledfii jest záwérkem. Obyčejně záweret se 
ztiameriá slowccm: lníy, tudy a i\ d, 

§. I2it. 

Jestliže z prawdy nebo křiwdy nekterébo daného lí- 
sudku bezposLredRe prawda nebo křiwda jiného ůsudkui 
se wy wu z u je, l ebd y s 1 uj e httpost r* ť/;í / ro z s udck ( c o n s c q uen* 
tia ím media ta).. Wywodíli se z daného úsudku pomoci 
je^tě drubélio úsudek tř^eti, tehdy sluj rozstidtk posi redut 
( r a t i o c in íu m ) ; n . p , za wřeli s é 7. úsudku t w^ickni lidé Jsau 
smrt fin £\ ú sud ek ; ff dy n ikttf { lidé j jví 11 smrt cín L b vAt voz • 
sudek bezpostrední. W záwprkti pak; Wsíckni člowiko- 
wé Jsaa s^rnrtťln/j JFii Jest clowék j fufy Jc^t smrtdmj , wi- 
dinie rozsudek postřední, 

%. 130, . 

o rozsudcích he^postHdiiírh^ 

K rozsudku bezpostrednímu nic jiného potřebí ne- 
ní ^ než aby se dan^" úsudek dle prawidel niyslnjch ro- 
zebraly a potom z jeho prawdy nebo křiwdy prawda ne- 
bo křiwda zawřeni se ukázala. Prawidla my siná z obledu 
bczpoštredních rozsudků mohau tato uzíwána býti: 

1) Prawidlo shody a neshody, 

2) Zákon postacílelného důwodu. Jestli úsudek pra- 
W) t tehdy i ten^ který z nebo následuje ^ a naopak, Z 
křiwého úsudku může sice prawý* následowatí rozsudek, 
ale žádné síly netná; n, p. wUckní lidé Jsaa tičtrni, ttdy 
nikle ři iidé Jsau avenL 



106 Logika wb injalowěcla. 

3) Zákon wylaučeného třetího. Ze dwau se zapírá- 
jících úsudků jeden prawý a druhy křiwý jest. 

Prawidla^ kter;^mi se řídí rozsudky bezpp$třediiii« 
jsau tato nejhlawnějSí: 

1) JesUi ústklek wdeobecný prawý« jest i w.něm 
obsazený ziiirkstní úsudek prawý. Jestli prawds^ že wŠffifai 
lidé smrtelní jsau« tehdy jest i prawda , £é ji^att -inm^íť 
někteří. ^^ l^. " 

%) Jestli který zwláštni úsudek křiwý^ tehdy^^^t i 
wšeobecný křiwý, z. něhož pošel. Jestli křiwo« že někteří 
lidé nesmrtelní jsau , tehdy jest i křiwo , že jsau wsickni 
nesmrtelní. 

8) Wšeobecný může úsudek býti křiwýjiii> zwláštni w 
něm obsažený jírawý. Jest n. p. křiwo « že wšiokni lidé 
jsau učeoíj ale prawoj že jsau učeni někteří. 

4) Ze dwau zá^rně se potýkajících úsudků w. jest je- 
den praw a druh^ křiw. 

5) Ze dwau odporně potýkajících seúsudkill^ jestli 
jeden prawý> druhý býwá křiwý. Jednak oba křiwí býti 
mohau; protože nejenom druh druha zamítá j' ale i místo 
něho cosi jiného sází. 

6) Z pododporných úsudkňw jestli jeden křiw,' druhý 
jest praw. Jestli křiwo, že některé trojúhelníky čtwero ú- 
hlň mají, tehdj jest prawo, že některé trojúhelníky čtwero 
úhlů nemají. Opačně pak ale^nedá se saudití, jakoby se 
prawdau jednoho pododpornéhó^sudku nat)rí%Qwala křiw- 
da'di*uhého,.nebol^oba -mohau býti prawé;1ti. p. nekieři 
lidé jsau zdrawi a Ikikteří Udá jsau nezdrawi. ; i^ 

1) Totožný úsudek dá se obraceti; totiž ob^ceaíttf 
wzniklý úsudek jertprawý, bylli ten prawý, z kterého 'jpÓSel. 

8) Wšeobecně twrdicí netotožné úsudky,. ae prostě, 
alebrž prpiněnn& dají se obraceti; n. p. z úsudku |i t^ickm 
Ůdé Jsau smriebii, nemohu sauditi: wSickni smrtětiUci jsau 
lidé, nebřž: niktéři smH^nici jsau Udé. 

9) Wšecky twrdicí úsudky zwláštni dají se prosté 
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obraceti. Z lísudkii: niklcři lidé j^aa nemocni ^ mohu sau- 

d i ti : n fkifr i n rmocn i jsa ii Udá* 

10) Wsecky wSeobecne záporné úsudky dají se pro- 
šlí^ obrátiti; ru p* z úsudku; niláihý ihnv^k nř?iť w^atfi* 
dtiuci mohu sa uditi ; Jiíiádmj w.itwidftucí neni liowekem* 

X U) úsudky zápurné zniástni nedají se obrátiti; n. p. 
J^||t úsudku: nikiiré strú?ny nejsuu lipanu, následuje: nikteré 
Itpy nejjeau slrmny* 

15) Wiecky totožné úsudky dají se změniti prosté; 
n* p* z úíiudku : whcAm roztimni ^tWQČickowé jsuu člowiko^ 
wé; žádný mélawik mní rozumný iiwočieh^ což úsudkem J«st 
zinénenjfmi. 

i%) Úsudky wseobecně twrdici dají ae změnili pro- 
jaté, Z úsudku: w^ickní lidé jsmt smrifini^ plyne/ íddný 

rnsvirUlnik není Clomék. 

14) Úsudky wšet»becně záporné dají se změniti zji- 
načeněj ale ne prostě. 

Ilh) Twrdicí úsudky zwláštni nedají se změňowati ani 
prostě ani zjinučené. 

16] Úsudky sporné zwláštni dají £€ toUko zméáo* 
wati prošle^ zjinačené ale nic. 



§• 1:31, 

Q rosswř/cřcft jiQSířetiiikh 

Pfízmdfk jcsL poznání praw^dy nebo kriwdy w nL>ktG- 
reni úsudku x prawdv nebo kriwdy dwau jinoch sobe we- 
5 po lek podradcnýcli ú sudku t^* 

Rozsudek se wlastně neliji od úsudku obsahem, ne- 
bri toliko dobau. Tak jako k utworení wšelikého ponětí 
potřebí jest úsudku^ tak také kn wsakemu úsudku třeba 
jest rozsudku říli zawirání ; tudíž i ponéti st: w niysh za- 
wíráoíni twoří; n- p. ponéti dttšf^ powstáwá z úsudku ://«* 
Hí jtM mysliti jíHoift^ tento pak úsudek powstal % roisud* 
ku tohoto: wUiiký d\uh jtsl viys-liei jtstoia^ didr jtft durMt 
lidy Jist ínyslicí jtsiota- 
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$. 132. 

Tak jako úsudek zileii ze tři wécf« totiž z přMidku« 
podmětu^aponyj tak také i rozsudek zetiÉ čiafeb f{<>žen 

jest; n. p. ' , '" 

-». , 

ff^iéJý (lowik jeH mMj^. 
Tedy íFii jmrmrtelnij. ' /'^^i:;.^ 

^ W*rpzsttdku,á0; naléz|Ql nejméně :dwětoiwěsti;-nemli 
jkhrWicět lefadý sldj^ rozsudek^c^^ý q jednom poi&oru. 
Jestli w nSm i^^e iiáw|^ti nmi dwé» tclidy i wice podbo- 
ruú a^tehálž fest ^zsudek nésq^; n. p. 

Ij^fickm iiwočichowé jsán smrtetni. 
W^ukni lidé jsau iiwočichowé, •' 
fFšidkni učeni jsau lidé^ 
Wlickni učeni jsau smrtelní. 



Dle některých logikůw úsudek toliko dwě částky má, podmět a 
přisudeky i^kteiých druhý prwnima se přifazftíe ^bese spony 9 n. p. 
slunce switL 



§. 133. 
O prostých rozswicich> 

W prostém.rozélGdkii sKt| ni^^ěst oblirnějiíhc)^ okresu 
náwisí hořejíi neb hořtjfňt ^proposkib na jer),, a dru]^, kte- 
rá, s^ fl^ nim podj^irá^ nqwist dolejU^J^ejíek (pro£|dÍitio 
minor) ; n. p. * . . 

ÍfFiakji člowik jest smrulruj (hořejši náwěst). 
H^k jeH . dU^v^ (dolejší náwěst) : 
Tedif WU jeH smruhuj (záwěrdí). 



Jloisudky. 



in«> 



S. 13i. 



wtj- 



Praští rozsiidkoivé jsati dle swého hořejška buď 
iíílowníg nebo podpowidnit nebo odtícnh Příklad 
' w^slowiiébn ; JF^akij élowik jcsi s^mrtihtý. 
Wil jut tlm4k: 
ledy jist Wh smrtelný. 
' pudpowedného ; Kdy i prSÍ/ btjwá 'mokro. 
Nym pf^ii: 

Tedy nyni jrM mokro* 
odliČDÓho í Wit jfsi buď utťny 7ub ntučmy. 

Jest wšak uérti^: ^ 

ledy nmí nencmý* 

W rozsuddch se prýští rozlidnost toliko z jednoho 
poměru a sice 2 potažitostL a protož jsau rozsudkowi* po- 
dlé potahy swého hořejška tuď wyslowat, buďpodpowed- 
I níj buď odliduL IVa kolikost, jakost a způsobowost roE- 
[fiudkůw nemůže se ohled bráti, Katdý záwérelt má totiž 
ob^cnau a nutnau platnost. Maji ledy wšickni rozsudkowé 
I siejnau kolikost a způsobowost a i jakost nepneházj w 
ládnau uwahu. 

O pro»tém wij»iowném rtiz^udku. 

Prostý wýslowuý tozsudek jest úphi^ ^ když žádná ná- 
wést aechybuje; ikryfij pak, když jedné náwésti se nedo- 
šlá wá ; n* pi wšaký cloimk jest smrtelný , tedy IV k jest smrlti- 
«ý, W obecném mluwení jsau zkryii rozsudkowé nejoby- 
čejnější snadno ale každému logická doba i auplnost 
dáti se můie. 

S. 136. 

Podmét a pnsudek w úsudku jmenuji se éhhéy (ler- 
Imini). W auplném wýslowném rozsudku nemá se jich pres 
[tri nalézati. Hořejšek má dwa články; n. p* (w §. 133) 
Itcíff/^jř élmiířk^ smrtelný; dolejsekj který se pod nim podbírá, 
j toliko jednoho nowého článku nabýwá, totiž podmětu FF/t, 
Ijehož přisudek e'/o?í^ři", zdělán jest z podmětu hořejška- Zá- 
věrek nenabýwá žádného nowého článkuj t. neobsahuje ni- 
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Čeho, což by již w náwěstech nebylo* Jeho podmět Wit 
zděUiLJest z podmětu dolejška, a jeho-přisudek^ ^nrtelný 
zdělán jest z přlsudku hořejška. Přes ttí. články nemůže 
pťosty^ atíplný, w^fslowný rozsudek w^sobě zawiraíí^ iiebo 
kdyby dolejšek měl dwa nowé č]|^j|ky» ^ehdy by né)i>odbí- 
ral, a kdvby záwěrek měl nabyti' liowéhó. článku, tehdy by 
z náwěstí plynauti nemohl ;_n.«p. 

Wiickni Udá jsau smrtdni. 

Kin jest iiwóčieh. 
anebo : ff^ickni lidé jsau smrtelni, 

Sůirtelni lidé jsau Udé t 
tedy: Wlichni Udé jsau učenu 

., S|^é třť^JJlánkňw liemůžé^uplný^ wysldíi^ny rozsudek 
inft^ sfcié lby.bi& hořejšek n^bo doléjšék £yl úsudkem to- 
t<^t^m ; Sr pnAií připadnóstí byl by zá^rick »tcjn^ s do- 
ilt€|in;^n, p. "^ . .< 

W^aký ilowtíc jest élowik. 
^Wh jes^ ilowih : 
Tedy JFit jest čl(m)ik. 

W případnosti druhé bylby záwěrek bezpostredni ; n. p. 

fVlickni tidé jsau smrtelní, 

I^ekUri lidé jsaii Udé : 

Tedy nékteri Udé jsau smrídnu 



§. 137. ' 

Hořejší i dolejší náwěst mají společný článek, jenž se 
ělánkem prostředním (terminus medíus) jmenuje. Podmět 
záwěrku jsa podmělem doTéjšku sluje čUnek níiíl (terminus 
minór), a fřřísudek záwěrku, jsa pHsudkem 'w hořejšku, 
sluje. ^/rmťi wyUi (terminus major). W rozsudku: 

JFíak^ élofvek jest smrtehý. 
Wit jm éhwék: 
Tub/ ff^iljesí smrtelný. 



.- ilot3«dk7» lit 

fe^i I i cfowéi prosiřeámim élÁúkrnk, Wťi hiitím Slé^tom a 

Tyto jiáiwy 4>*wod sw&j berau % wýsicwiiý^h rozsudkům, mají- 
čich ^MĎý tii^^ci záwěrky, kdež poďmět sáwérku ni2ái jest nežli jeho 
přisudék* '- 

" §. 138. 

Poznamenali se prostředni článek písmenem P, nižši 
článek pisme«u|m N a ^i|||iš^i piaň^eneiéXT^ tehdy p9«i^idel- 
ná postawa aiiptn^ch prostých :w^Iownýcli i^zsúďků bndle^ 
fcatif: : ' . • ^' ■ •: :"" • '- 

P fr '-'y* 

N P 

N'W 

I^tnost; wšelikj^ch yi^ov(Xí^c\x ros^cvdků opíi:^ ise ho 
tfito sadu : W ^éfp poměry , (sliody ne^ ne^o^) dajo^: 
znak k jinému znakilwěci stojf^ w témže poměru stojí on 
i k wěci sam^; aneb znak (twrdici neb záporný) zpaku 
jest i znakem předmětu pod tímto znakem stojlciíhu. Tato 
sada může slauti zásadau.wyslowných rozsudků. 'Jinak dá 
se onano ^da^ro twrdioa rozsudky i takto wyjádřiti : Co 
znaku wěci přisluši^ sluší i wěci ^mé (n$ta notae est etiam 
nota rei) ; u p. fFšecka tiUsa jsau hybná. 

stálice jsau tělesa : 

tedy jsau stáUce kybiié, ■ 

Zde se u$u0&ie» že . znak hybnosti stálicím pHslu- 
šíj poněwadž ^aku jidh^ totiž znaku .tělesitostLtakowié^ znak 
přisluši. Pix> rozsudky záporné dá se onano sada:- wyjá- 
dřiti takto : Co se znaku wěci protiwí^ to se protiwí wAi 
samé (repcignans notae repugnat rei ipsi) ; u p. 

Rozumní tworowé nebudte co wici upotřebowárú. 
Cemóihowé jsau rozumní tworowé: 
Nebmliei tedy co wici upotřebowáni. 

Zde usuzujeme , že znak ůpocřeby jakožto pauhé 
wěci černochům se protiwí « poněwadž se prótiwi znaku, 
jichj že rozumní jsau tworowé. Ze wšeho j^t widňo^ že 
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zásada wýslown^ch rozsudků nic jiného neai« nežit aésada 
potai^é totožnosti (reláliyae idenlitatin) , asi piijié ^toho 
obrazce: » . ' .. 

aneS: . ^^ * 

■ // w 

J = £ 



1) X — B 

2) ^ — Jř 
3)^ — B 



i 



Prpslow : Dictuip dle omni qi^liullo, jesL náslcfdi^k^pro- 
sk>wu: Nota j^otae etc.> a^^ce tcdiko říci: Co rodu piifln- 
si ahfeb áepřislušij to přísluší neb se protiwí i wsem fkra- 
rum a jednotnikům. 



Mnozí se snažili dobu w^slowného rozsii^u na 
zřetel dáti a poměr spojen;fch # n^m sad , a sice rozsudky 
8 twrdicím sáwěrkem tímto dwojím zpisoBem: 




t. j.vže C w ^ a ^ w ^ se obsahuje /*^ledy se také obsa- 
huje ^ w J?. * , ♦ ^ 
"■ Uozsudky se záporném záwěrkem wyobrazuji ^ se 
taikto: 

B 





i. j. iLe Cvf A sí A w B obsazeno jestj tedy se neobsahu- 
je také C w Jř. 



pln a w prawidldné postMvě ; nebili ^le dnpln a.4^VJ|Bajfli 
čUDÍJI.spáko wykásanéŮd mlÁa, télul^ síiij pfiiítdru^ ^Dřy- 
britfais). ,. 

^.ÍAQ. ■'f . *. , 

H^JU^ést dolejší pauhého w^sk^l^ho rjjjjl^iidku musí 
wšuoy býti twrdicí^ nebc^^á podmět záwérku pod^dowa- 
ti hpřejškowi a^ypráwětf, že k t^m wěcem přináleží^ o kte- 
i^ch hořejšek cosi stanowL -^ Hořejší ale ná#e^t B^p^}}ý* 
ti buďto twrdicí nebo zapíiací. W prwní případnpsti sluje 
rozsudek twrdicí {$» 137)« w druhé pak za]^írací;n. p. 

Níiddnjj ělowik není wíewedaucL 

Wít jest člowik : 

Tedy Wít není túltwidaucL \ 

Odtud to prawídlo, že ie sam^fch záporných úsudkůw 
ničejio zawříti nelze. (Ex^ puris negatÍTis nihil sequitur). 

S. 141. 

W~ rozsudcích pauze a prostě twrdicích wj^slowných 
pfidáwá se podmétu záworní propowědi znak, bywší ziia* 
keni znaku přidaného w dolejšku témuž podmětu; n. p. 
w rozsudku wíakij člomk jest smrtelným Wit jest člowik, itdy 
jeMWit sinrtehíij, dáwá se Wítowi znak smrtehiý , protože 
mu dle wjpowédi dolejška přísluší znak člowik , '}eYíof» zna- 
kem jest dle wjfpowědi hořejška znak smrtelný. Z toho 
wyplýwá pro rozsudky twrdicí pauze a prostě wjfslowné to 
prawidlo: Co znaku nějakého předmětu (předstawy) při- 
sluší, to přísluší předmětu (předstawě) samému. Znaku 
člowik předstawy Wít přísluší znak smrtelný * tedy i samé 
předstawě fFít příslušeti musí. (Nota noUe est nota rei 
ipsius). 

§. 142. 

W záporných rozsudcích pauze a ^prostě wjpslowných 
zapírá se w podmětě záwěrku znak^ protože mu podlé do- 
lejška přísluší znak, jenž podlé wyměření hořejška se pří- 
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sudkem záwěrku zapírá ; n. p. w rozsudku : níiádm^ éUnvii 
neníyWÍemohaucC Wit jeH čUmek, l^if Wíl runi pjgfi^phuucí, 
zapírá ;^ Wítowi znak wšemohaací, poněw^dž miTj. jakož 
doléjšek vjprawuje« ziu^k člowék přisluSij znakúSSfvífilfi^haiíci 
w sobě neprípauštějicí. Pročež pro záporné 'rozsudky 
pauze a proste^ w^slowné toto wzniklo prawidlo : Co we 
znaku nějakého předmětu se zapírá^ to se zapírá w před- 
inřtě saméiíf.. (Quodrepughat notae, repngnat réi^^^Ki). 

§.143/ 

Hořejší propowěd rozsudkuw pauze n prostě wýslow- 
n^ch buď wždy wšeobecná^ neboť prawidlo zní: ze sa- 
m;^ch zwláštních propowědí nic nenásleduje (e^ puris par- 
tícularibus nihil sequitur) ; n. p. ' 

Nikteři učeni jsau neUechctni. 
Nékteři náboini jsa u u čcni: 
Tedy nikteři náboini jsau neílechetni. * 

anebo : nékteři lidé jsau učeni* 

Wit jest člowik: — nemohu zawírati 
Tedy jest Wit učený, — • protože pochybno jest, 
zdaliž Wit Jí těm lidem náleží, o nichž se prawi, že^iěeni 
jBau; pakli ale wseobecně něco o lidech klade se, lebdy 
i^Aí f>ochybno , že i Wit k tomu přináleží. 



S- Í44. 

Z toho prawídla plyne onaké wyjádření řozsiidbůw 
p^iize a prostě wýslown^ch; oni totiž nějakému po'dm^tu 
buď něco přiwlastňují, nebo jej toho odsuzují ; protože 
tento podmět dle wyřknutí dolejška twarem jest fekówých 
předmětňw, jimž dle wyřknutí hořejší propowěďi tento pří- 
sudek buď přináleží nebo nepřínáleži. Protož mohau do- 
tčená prawidla takto wyjádřena býti : Což přisluší celému 
rodu, to přisluší i twarum téhož rodu. A pro záporné 
rozsudky: Čehož se odsuzuje rod, toho se odsuzují i twa- 
rbwé jeho. Prwní zákon jest ono: dictnm de omni, a 
dťah^ ono : dictum de nuUo. 




^ iloktadky. * lift 

Po^Nradž pcMbirá d^j^t>o4in^t 
řejskeii^. ytdj mé, aiáwifrttk holik^dd' 
faořejiíka, protož se $>ři|ífkein stanowi, 
podmětu w záwérce pH^^pidi anebo ^odsauů^ 

Zákony wyplýwajlci fe poAU^ ^^ownjGjl^ rozsudků* 
kter^ k činěni jich a posvzowáni sla^iily^ j^nt-MsIedujici : 

i) Pořádný a úplný wfúomný rozsadek éC # sobě 
drží tři sady, "zawirajici w sobě jen tři hlawnl pojmy. 

2) Hořejšek buď powsecbný a doiejMi budf twfdicf. 

3) Záwérek. se řeď w ohledá na kolikosi dolej^em a 
w ohledu na jakost hořejškem. — Z těchto tři wšecky o* 
statní prawidla bude snadno wywoditi. 

W rozsudku : Kdo strnu mdu zewrubni znd, jesi práwi 

učený. 
Brol sw^m widu zewrubni zná: 
^ ■ ■ Tedy jest Broi práwi uée^. 
na^^ se šestero rozličných pojm&: Wěda — zewmbně .— 
zná — práwě — učer^ý — Brož ; — )ednak tři hlawni pojmy^: 
wědu zewrubně znátij práwě učený* Brož. 

§. 146. ♦ 

O rozsudckh wýslowných přťMdttýcft. 

Rozsudek wýslowný sluje přefodný imisený) , když při 
něm butf prawidelného. pořádku w náwěsiech a jejich íAé^- 
cích není, a nebo když některau jinau změnu naMvé<dobi 
trpí. Príiwidelný pořádek a postowa wýslowných rozsud- 
ků w byla tato : (wiz §. 1 36). 

- i. P W 

N P 

Muže jí ale ještě trojím způsobem změněno býti. 

2. rr p i. p fv i. fr p 

N P P N P'N 

N IF A ^ ■ hi JF 

8* 
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tak že jest Člwero poslaw V i^leré se obyčejně íigwry neb 
obr|fft|.weiiují. W dttňjfJMíiňíirsízci jesji hořlýSebpibrácen ; 
přikláaNMio hiý; ' ^ í. ■ 

Buh jesť swáttf: ^'< "*" ' ' 

iBttA ledu není kohcí-ná iestúfŠÍÍ 

.W tř^Cf& obraci jesj; dolejšek obrácen: ^ . 

W^Hekni kdé jsau smrtehu. 

fFiicknt lidé jsem konečné jestoty : . * 
- Některé kont č-né jestoty jsau smrtelné. 

• We čtwřtéra obrazci jest hófqštek i dolejSek obrácen : 

' Nííádňij kruh neni čtwerohranníkt 
ffHííckm čtwerohrannici jsau obrazci : 
Nekter i obrazci nejsou kruhy. 

§. 147. 
K wyskanittánff zdaliž který rozsudek druhého, Uf^iho 
nebo čtwrtého obfazce praWý jest, ničeho není třeba ^'ted 
ttáWrácétií prawidelné postawy náwéstem. 

§. 148. 

Rozsudek, w němt některá z náwěsti chybuje, sluje 
rozsudek krytý (crypticus). Chybujeli zcela nějaká ná- 
wěst, tehdy sluJQ rozsudek zandkawý neb z^árnlka (enthy- 
mema); n. p. Wltaký čiowék jest smrtelný: 
' * fj^ít jest tedy smrtelný. ■ .< :. ;>f.- .;, 

jeet iiámlka,- kdeždolejši náwěst cfaybaje ; tak tfké hí tento 
-rozsudek:- .:.••': '-'^^í . ,-.,..,;^.-- 

' WU jest ilowik: ■..'.■[ ; .^ / : ň m: s .i.f . 

Tedy Wit jest smrttlnýí * \ . ' . :.. . V*' - 
w němž se hořejšek zamlčuje. — N^nili ale ni||Pná ná- 
wěst wyjádřená, tehdy jest rozsjudek s^raiený (contracťus) ; 
n. p. Wit co čiowék jest smr^eňtý* 

§. 149. ^ ^ - 

O prostých pódpowědných roziudcich. ^ 

Rozsudek, jehož hořejší náwěst obsahuje podpowěd- 
ný úsudek, sluje podpowédný, a jest prostým ídyž má jenom 




'■ •ttjřt^jr/. ■ ' ■ • íýi 

dwě náiKil^sti. Jsaulťobě dwé >^|{bowéth^^ tcAiA^ teši pod- 

powédnj^roa^udek j^síuhf ; ^aJKJMřdoteígi liál¥ěsC%|||feww 

ným úsuiHKlm^ tebdy s\ů]é^e3aSf^' PřfkM r(^9JltfPpk'áS' 

ho a píyrtd podp^)lii#d l»i* t^Éjp^r^^í^ 

IStnili ěl&wik swobo/j^^ nJ^jtíe zléhQ p^hMu 

Nemuíeli él&voik zlého peíoJffjfi^ tehdy nei/idit býti trestán : 

Ďienlli člxmik swoboden^ nemdie báti trestán. 

■■. - - •' '^' 

příklad rozsudku přesadného pauhó a prosta podpo- 

^ědného jest t^tito: ■:.'-.■: 

Pršíli, býwá mokro. ' . m 

Nym není mokro : 
Tedy neprlL 

§. 150. - 

W podpowědn^ch rozsudcích jest důwod spojen s oá-i 
sledkem^ hořejšek totiž jest důwodem a dolejšek následk^iOí. 
Z toho plyne prawidlo pro prosté podpowědoé rozsudky : 
Kiadeli se hořejšek (důwod), tehdy idojbjšek (aáalédek) nu- 
tno klásti; opačně též: zamítali se dolejšek (tiásledek}, 
tehdy i hořejšek (důwod) zawrhnauti nutno. W prwní pH- 
padnosti zawírá se kladino (módo ponente)^ w druhé zámk" 
mo (mo(clo tollente). * 

%, \hU , ....; 

W rozsudku pauho a prosto podpowédném má kaž- 
dá náwést za swůj zásudek násudek druhém a z toi^Piplyne 
sppjení obau náwéstí* UčiníU se -w zátwřrku ňeopakowwÝ 
násudek w náwésteeh za násudekj. a. neppakpws^ný zás^dí|^L| 
vi návir^tečh ^a zásudek záwěrku^ tehdy se z^wirá kladmo; 
n. p. JwU BuA maudrý, dobrý a ^prmvedliwý » tehdy se fná 
kaidý 2.lqsyn trestu báli, , . . » 

Máli se kaidý zlosyn trestu íáti^ tehdy jest duše nesmrtelný. ^ 
Jestli Bůh maudrý, dobrý a sprasmdlvwý^ tehdy j^t duše ne^ 

smrtelná. 

Zapírali se w náwěstech neppakowacij^ xásudek n čini- 
li se z něho w záwěrce násudel^ » d&lí sefmnw/i^áw^step^ 
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neopakowanoí i^ásud^k se ;i^pjpreiii za .;ýeho zásudek^ tehdy 

ae MJdfelo zámětmo; n^.W^i: 

MlmímBroi praiOféus tehéf^vfifsaudiŤn swau při. -.■ y. ^ 

Nebuduli fňohowUý ilowik, tMty f^ol praivdu nemliwiL 

$. I02V 

Tak také se může w rozsudku podpowédném přesad- 
ném buďto kladmo nebo zámětmo žawiratí y w prwni při- 
pádnosti ztwrzuje senásudek hořejška dolejškem^ a tudy se 
i zásudek hořejška w záwérku ztwrzuje , n. p. 

Jestli fFit clnosten, tehdy mluwi prawdu. 

Wit jest ctnostem 

JVit tedy nUiiwi prawdu. 

W druhé připadnosti zapírá se w dolejšku zásudek 
hořejška^ kudyž i w záwérku se zamítá násadek hořejška; 

»• P* . ' 

Jestli Wit ctnostný, tehdy mluwi prawdu. 
Wh nemluiwi prawda : 
WU tedy neni ctnostný. 

§. 153. 

Nemůže se ale opačně říci, že když se násudek (dů- 
Wod) zamítá, že i následek (zásudek) jest k zametení ; ne- 
boť následek může z jiných rozličných důwodů wznikati ; 

Jestli Wit ctnostný, tehdy mluwi prawdu. 
Wit není ctnostný: 

Wit tedy nenduwi prawdu. 
jdikos ínožno jest, že Wit ne ze ctností, nébrž i z jiných 
příčin, n. p. z bázně, prawdu mluwi. 

Též také nelze sauditi, když se zásudek (qásledek) 
připaušlí, že i násudku připustiti třeba « z té příčiny, pro- 
těže následek z mnoha jiných jistě důwodů plynauti mů- 
ie^ n. p. 

JestU Wit ctnostný, tehdy mluwi prawdu. 

Wit mluwi prawdu : 
■" Wk jeH tedy ctnostný. 
jiiykoi s jiných d&wodůw může Wit prawdu mluwiti, niko- 
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li ctnostný nejsa. — Co 9e zde. o rozsudcích podpawěd- 
ných př^^adných stanowijlo » t<4^9^ ^ o pauhýcmiUno- 
witi dá. [^^ ' ■>, ■ .. "Vá'' • 

Prawidiem ódlvSnéhifrozliulowiiiřfest tatoéada: Ida? 
děním jednoho ze dwau ;;l|[pprnjf ch pojn^Aw druhý se rušl^ 
a rušili se jeden, druhý aé klade. 

Z toho' následuje dálei: 

1] Položili se (určitě) jeden, ostatní se ruší. 

2) Položili se jich (neurčitě) wicc kromě jednoho^ 
tehdy se ruší toliko tento. 

3) Zrušili se jeden, t^hdy se klade některý z ostat- 
ních (neurčitě). 

4) Zrušili se jích wíce kromě jednoho, tehdy se kla- 
de tento (neurčitě). 

O roz8udc(ch prosto odličných. 

W rozsudcích odličných wynáší se hořejšek odíičným 
úsudkem. W odličném úsudku se nawrhuje okres přísad- 
kůw, z nichž jeden při wylaučéní druhých podmětú přislú- 
ší. Na tom zpoléhá zákon tento odličných úsudk&w : Pří- 
říkáli dolejšek z přísudk&w w hořejšce jmenowaných jeden 
podmětu, tehdy wšecky ostatní se od toho wylučují (mo- 
dus ponendo tollens) : 

Wit Jest bud bílý, nebo ilulý, nebo černý nebo snědý. 
Wit jest černý: 
Wit ledy není ani bílý, ani ilafýs ani snědý. 

Potom zákon druhý tento : Když dolejškem podmSt 
jednoho nebo několika wíce přísudkúw w hořejšce jmenO|- 
waných se odsuzuje, tehdy přísudkem ostatním, nebo jestli 
wíce ještě jich, jedním z ostatních nadán býti musí (mo- 
dus tollendo ponens); n. p. 

a) Wit jest buď zdráw nebo churaw. 
Wit není zdráw: 

Wit jest tedy churaw. 

b) Wit jtst buď bílý, nebo ilutý, nebo snědý, nebo černý' -. 
Wit neni bily ani ilutý : 

Wit jest tedy buď snědý nebo černý. 
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^ 155. 

' ÉSIi podpowědnýtúilidek #"hořeiif náwěěti za swůj 
násuáék odličnau j>ropo!^kl« a 3(|niriráli se zámétmo (módo 
tollente), tehdy jest takowy rozsudek řohaly (coitiutus)^ a 
sice jestli w odličném tom úMoku jsau dwa ďánky, tehdy 
jest dwaurohjj (dilemma, d waarohaua)^ j^vdi tňifrojrohý, (tri- 
lemma» trojrohaun) ; uk i čiwerroAý (tetralemma)^ a U d.; 
n. p. 
Kifyby duSc zahynula s lélftn, Udy by jí Báh bmt zifcAo- 

waii necklU^ anebo zachawati ncmohL 
Ňťdá se wlak ani jedno ani druhé mysliti^ jelikoi ji za* 

chowaii chce a zachowati mdie : 
Tedy duie nezahyne. — 
To jest rozsudek dwaurohý. 

Rozsudkůw rohatých se obyčejné užiwá k dokázáni, 
že odporoik něco nedňwodného pronesl. 

Ač se zehwaluje způsob tohoto wyroženého . rozsuzo* 
wáni, jednak i w^strahy třeba« by se nemámilo twánpuitt du» 
slednosti, a protož k wyskaumání rozsudka rohatého má 
se ke třem wécem zřeni obraceti: 

1) Zdali mezi článkoma hořejška jest prawá důsled- 
nost? 

2) Zdali odUčeni doboprawé jest? 

%) Zdali se w dolejáku wšecky odličenci oprawda m- 
ái. Následující trojrohaun z trojí by této příčiny klesal. 
Kdyby byla fUosqfU cosi dobrého, iehdy by musela bvuJUo 

mocnosti, anebo bohaishví a cii poskyiowutL 
Ona wiak neposkytuje nic z toho ze ttScho: 
Tedy . • . 

Tuto 

1) není důslednosti wůbec. Neboť by mohla widy co- 
si dobrého býti, neposkytujíc statkůw wnéjsích. 

2) Není odličeni úplné. Neboť kromě jmeDOwaných 
darů stáwá jeáte jinoch, kterými by se odměniti noljii fi- 
losofie, byť i oněch neposkytowala. 

3) 1 podbor konečné není prawý, jelikož mnozí filo- 
sofowé i jmenowanycfa odměn nab]^« 
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rozmdchh í^ienjfch. - -> 

Rozsudek srařený (ŽfJJíli* n nnQ wzníká tenkráte^ kdy^i 
se w hoře^ neli dolejší náwěsti dňwod přídáwáy jproČ 
se takowý úsudG» pronáší ; n. p. . * « 

ff^šaký člowék jakoito konetfiý twór jest smrtelný. 

¥Vit jest člúwik: '^ . 

fVit jest tedy s^Hrtclný. 

kdež w hořejšku sražený rozsudek se nalézá. 

K zámlkám neb rozsudkům sražeaým počítají se 
ro;LSudkowé neupostřed^ni, w aicbžl;o wždy> m^jili jfa 
zpráwné uznáni \^ýxi» přimysliti se musí hoření aáwěs^ 
w kteréž důwod platnosti se zkr^wá. 

Dajíť se neupostředění rozsudkowé rozmtsitt w ná- 
sledujicí^ a sice: ^ .^ 

í) W stejnowahé (ratiocinia paríátíonis s; aequipol- 
}entiáe\ ^ 

' 2) W podřadiné (ratiocinia subaltemalíóvis). '^ 

3) W fotýk&wé neb prolihiné (ratiocinia . oppocÁ* 
tionis). ;/ 

4) Obrácené (obratné, ratiocinia conversioais). 

Stejnowazí rozsudkowé jsau tací « jichžto prawost 
aneb křiwost Sady se dowozuje z druhé, ježto pauze do- 
wy se liší. Takowé sady se nalézají w poměru stejno- 
sti a mohau se zastupowati; u p. Bdh whcko rndle: te» 
dy jest whmohauci ; aneb : Broi jest Witům otec: tedy jest 
Wit Broíáw syn. . 

W tom se widf , žehy slowo tedy ani wyřknaútí' se 
nemohlo a platnost jedné sady za platností druhé uzná-* 
ti se nemohla, kdyby se w mysli totožnost jích obau neu- 
ztiáwala. Uznání toto déje se sadau, w". kteréž se ony 
sády w poměru nalézají. . ' . - , 
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§. 158. 

Dwa rozsudkowc^ se y^tíd jfpolui, kdyť žáwj^rek jedno- 
ho 80 stáwá náwesti druhého ; p. p. tito dwa rozsud- 
kowó : 

a) JFiiekni kofučni Iworowé j^au smrielnL -. 
H^iickni Udá jsau koneční h»orow4: ijL ^ 
fVíickni lidé tedy jsau smríéíni. , *?, *., t? 

b) JFhckni lidé jsau smrtelní, 
ff^ickni učmí jsau lidé: 
n^ickni tedy učmí jsau smrtelní. . 

wiii 80 spolu , jelikož záwěrek předního stal ^se náwěstí 
druhi^ho. 

Spojili 80 wtco swázan^^h rozsiidk&w wynechánim 
sáwřrkAs kteřiby náwřsti zastapowali, tehdy powstáwá 
roisudok hromadní^ neb hromadníi (sorites); n. p. 
Duše myslí. 

MyiUní difr st kánámím, 
Ktrněkní di/e se mocí; 
Tú^ to mé moCf jesi fodsimta: 
DuU tiřdy ffst podsimitt. 

Rnasudelt hromadnj^ dá se rozebrali w toliko róz- 
aiidkAw^ koliko se w něm ďánk&w proslíednidi nalézá; 
w dotřcm^M p^ikUd^ we tri, a sice: 
I) O kok mysti\ to torná. 
I}hí¥ mysfí: 
Tiídy t/nir ktmé. 
i) Co koUtt korné, to uMt mtK. 
DmJU kotuic 
TeJhi aut dmit mocn 
3} Co mm moc, io jesi potlsiéUaiĚ. 
Dmiá aiá mo€ .* 
Tit^ jm dmse podsimitĚ. 
Z toho leznati ke, že kromadnik z rozsudkůw sa* 
UjJkaw]feli sloien jest. 

$• U^. 

Uroniadiij roisuMlek jcsl bud iryslowaj ndio podU 
pow^diq^. W €aaum $e natéiaji sami «ýsliMaai» w Ummo 



sami podpowedaí úsudkowé. Nejprwé zmi^teo bucf o 
wýslownýcli. ^.. i , "Sv ■*• 

Wychasjli se od heplN&ffio ď&wodu k nejzdálenŽj^ 
šiinu, aby se prwni propowěd moUa státi náw4^ dp« 
lejší, ostatní ale . jropowědi wsecky hořejšky, tehdáž jeajL 
faromadnosC rozsudkůw wzstupná neb obyčejná (soríies com- 
niunis ordíiuuriu|]). (Wiz předešlý příklad.) 

Wyciiáiili se 'alé od nejzdklenejšíbo důwodu/^k nej- 
bližšímu, tak aby se prwní propowěd hořejšl^em, wšecky 
ostatní pak dolejšky státi mohly, tehdy sjuje hrom^d- 
nost sestupná (soriteS' inversus), anebo také Goklcnská óÍ 
nálezce Goklenia. Příkladem buď tento hromadník: 

ff^štckni koneční hvorowé jsau smrtelní. * ^ 

Wiickni lidé jsau koneční tworowé , 

fFUckní učení jsau lidé : 

ffUíckní tedy učení jsau smttelni. 

§. 160. 
W hromadnosti obyčejné wýslowného rozsudku jest 
přísudek předcházející propowědi podmětem propowědi 
následující; při hromadních ale sestupných rozsudcidh 
jest naopak podmět předcházející propowědi .4>řísu<ttiéffi 
nastáwající. 

K pozorowání jest, že w hromadném rozsudku wzstnp- 
ném wšecky náwěsti kromě poslední, a w sestupném 
wšecky, kromě prwní, twrdicí býti musejí; tyto wšajk í 
záporné býti mohau. Pak, že w hromadném rozsudku 
wzstupném wšecky náwěsti wšeobecné jsau kromě prwňC 
w sestupném ale kromě poslední, kteráž také jako ona 
zwláštní býti muže. 

%: %. 162. 

Podpowědní rozsudkowé hromadní děli se w pautié 
a přesadné. Oníno obsahují pauhé podpowědné Mwěsti, 
w těchto býwá poslední náwěst wýslowná; n. p. . 
NebjwáU tlosynu blaho, tehdy íVít,owi nemÁie. blaho b^U. 
TrestáU Bůh zUho, tehdy nctnuie dosynowi blaho býti. 
Jestli BúJi sprawcdliw* tehdy tresce zlého^ 
Jestli Bůh sprawedliw, tihdy ncmule Wítowi blaho býti. 
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kteryžlo fío^fmihk jest pauho podpbwědný.^, Přidali se k 
ii4wěstein : Bák ale jest sgr0»u(yfiif.ii tehc^,^>i^:gykiie sáwě- 
rek; Udy Whowi nemitie hmUft^^jj^i, kudyš rpwudek pod- 
powědiy^ bjfwá přesaduj^m. 

§. 163. . .^ p 

Oba zpusobowé podpowědnychbrÉmMi^^ buď 

tíbjfčejné (wzstupné) anebo sestupné. SV fnrwé p£IpiMl|io- 
ali jest zásúdek předcházejici náwesti následkem dlflle- 
dujici^ tak jako w případnosti drub^ násudek předchá- 
zejici náwésti se stáwá zásudkem následující. V^ředeslém. 
přiklade widěti jest hromadnik sestupný; přiklad obyĎej- 
ného bu(f tento: 

JťstU Bik sprawedliws ifhtfy tresce zlého. 
Trestali Bůh zlého, tehify zloěirméma nebude blaho. 
Ní budili zločinnému Uaho, tehify nebude JVitowi blaho. 
Jestli Bdh sprmvedliWs tehify nebude fVitowi blaho. 

. Tento se dá změniti w obyčejný přesadný podpowěd- 
vý hromadnik přidáním k náwéstem.* Bůh jest ede sproi- 
meUfi^ coi záwěrek činí.* teífy nebude Wúawi blaho. 

%. 164. 

Při wšech podpowédn^ch rozsudcích hromadných 
dwojí zawiráni býwá; jedno se děje kladmo» druhé zá» 
niéimo. Prwni se užiwá w hromadniku w pauha pod- 
powědném obyčejném, kdež prawdau násudku w náwfoti 
prwni prawda se rozsuzuje zásudku w poslední niwěsti^ 
jakož se w předešlém příkladě zhledáwá. Pří sesUipoém 
podpowědném hromadniku rozsuzi^^ se prawda zasudka 
w prwni náwésti prawdau násudkiřSv poslední náwěsii. 
(Wiz pHkUd 5. 162.) 

Dle zawíránl zámětného rozsuzuje se w pauze pod- 
powědném hromadniku křiwda násudku w prwni náwésti 
z křiwdy zásudku w poslední náwésti. Příklad toho hj 
byl w $. t6S, kdyby se záwěrek tento stal: Jestli ff^íten 
wi nebude neblaho' (t. j. Uaho budeli) , tehdy B6h 
sprameiUim. 
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W přesadném obyčejném podpowěclň<(f lUriM omadníku 
zawiA se'4^cfi^« loiji jjypoahBdni «álv#Bti se násud«|||fc 
]^n»'ni náwéfti ilalk, a^^zasjlmt přddpdisledaá . Ďáwěsti j^A- 
wěrkem se stáwá; zámť^tmo ''al0« lu^í se w posl^j^Éi ^« 
wřsti z H sudek pfedposJední návíisíí' zamítá, a P^c^^^jE^tiÉk 
násudku prwní náwťsti záwěrkem se siáwá. 

W přesadném sestupném J^dpowědném hromadni- 
kíi zawírj^ se kkdmo^ když poslední náwřsti Seudefi: 
přijipnslcdrií se klade^ tak^^jjaby zásudék prwní 'imtvesti 
s«íl^ záwíTkein stnl ; zánu^tmo, když w poslední náwesti atá* 
sudek pniji^ náwésii se zamítá « tak že se protiwnost 
přtdposlední náwésti záwěrkem stane. 
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S- Í65. 

Wšeliké myšlení záležející w ^ ponřtÍ9li', Tbudci^ « 
rozsudcích k rozmnožowání našich ^ozpitk&w prospíwa- 
tí máj z nichž rozum náš ^iflRiky a wédy nadělá wá. Do- 
konalost těchto pozná tkůw a wědomgstí, jakoi i dokona- 
lo&t tudy poGsIých nauk jest cil, . ^^ : kterémuž myšleni 
směřowati má. ? - .. . .^^ji 

Ku poznám našemu nenáležejí jedno předstawy natt 
myslí, nébrž i také mki čitelnosti, totiž názory. Dokonaí- 
lost tedy našeho poz§aní buďto k našim myžlénkám nebo 
názorům wztahowati se bude; ona sluje dokonalost logir 
cká, tato ale dokonalost krasowidná (aesthetica). Poně- 
wadž mysl naše jediné postřednictwím neboli pomocí poj- 
můw poznáwá, ledy logická dokonalost w^ompsti a nauk 
jediné k pojmům se wztahowati může, L j. zř^telnost po- 
znání náleží k logické dokonalosti , a žiwost k dokonalosti 
krásowědné. 
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^^ . $.161. -■; •<* 

Náwodspro pauhé wieobBcnf logiky smlthije k tomu, 
apý staaowilo zákony, dle k.terých naie poznáiií k nauky by 
Úgické dokonalosti nabily. ' W tomto Júwodstwu se od- 
faBajeine wšeho obsahu w poznáni, profaiíd^iče jediné k 
dobám mysli, čímž ono se rozeznáwá od nám>dstwlrxirčr> 
t^cb ni^k, n. p. pauhé *maihema£iky ; an&^ pak s^ ietfi ne- 
atatel^HOsti člowěči, která powáni naié^'iflélikteiiuÍL^^|ine- 
zujě , čemuž místo teprwa wf ogice uptMtřebené se uproSHInif* 



§. 168. 



^ 



Wšeliká wedomost záleží na usuzowání, jebož logi- 
cká nebo dqbná dokonalost bude podlé doby úsudkůw, 
totiž podlé kolikosti i jakosti « potahy a zpfisobowosti roz- 
wrbowána. Kolikost poznání jest dwojí: rozsainá (exten- 
siva) a obsainá (intensÍTa); ona se wztahujek okresu, tato 
k obsahu. 

Jakost se wztahuje k stupni swědomosti , totiž k jas- 
nosti a zřetelnosti, jakauž poznání pojato jest. Potahá na- 
wrhuje prawdu a zpusobowost k jistotnosti prohlídá. Lo- 
gická dokonalost z tohoto čtwerého hlediSťě budiž pózo- 
rowána a obádaha. 

. §. 169. 

Wedlé okresu jest naše wedomost tím dokonakjSí, čím 
hf¥tk prostrannější. Proti obšírném wědomostem stdjf wě- 
domosti obmezené. Wědomosti ze zkušenosti nabyté jsau 
neobmezitelné rozlehlosti, mohauce wždy ještě šířeny a roz- 
máhaný býti ; n. p. přírodopis^ zemépis a t. d. Ony wšak, 
které se zakládají rozumem, mají ur^tý okres a mohati wy- 
stiženy i dočerpány býti; sem náleží paubá wšeobecná 
logika. 

S- 110- 

Dokonalost wědomosti -iebřená wedlé obsafau wztahuje 
se k obsažnosti její, založené w mnohostranné platnoeti a 
důležité ceně. Tato důležitost pro jiné wědomosti jest buď- 
to dobrui nebo maiiznou>á. W prwní připadností slauU je- 



dna wědomosť-tlruhé trn ředidlo (canoi^» jákiril «je8t logika 
panhá wieobefail wšeifl Ha^dEám oatstete.; 1^ druhé prii 
stáwá se strojuUem {ovgtíní^^ t. j. |hdna wéltottost posily- 
tuje pomocních iád (nál0s6), kterém diuhá k swémo |^* 
spěchu obracuje, n. p. pauhá machmatika snowadlotti jstt 
fawězdářstwi. 



^■■- 



S- ni- 



- '^^^pokonalost pozaatkA dhVjakosti záleíi w jejich ja3- 
n^fiii^^ zřetelnoatíf d&wódQosti« stručnosti a t. d. Témio 
naproti sCÉ^i temnolib zmatednost, melkost a powrchnost* 

§. 172. 

Jestli se hotowý pojem wyjasňuje, aby zřetelném byl, 
rozbíráním jeho znaku w, tehdy wzniká zřetel no st rozbomá 
(analyticus) ; skládali se ale ponětí samo z některých zna- 
kftw a hotowíli se, tehdy $luje jeho zřetelnost sborná (syh- 
theticiis). Z tohQ lze isauditi^co jest: wyjasňowati ponělf, 
a což zřetelné ponětí sobě utwořiti. Sbornau zřetelnoflftf 
rozmáhá se poznání dle obsahu ; skrze rozbornau se sicé 
obsah nerozmáhá, toliko k wětší swědomosti přiweďefió 
b/wá. 

■%. 173. . 

Zřetelného poznáni lze nabyti wyobrazením/w^kladeni 
a w^ěrem. fFyobrazowánírn udáwáme jenom tolik znalta!» 
coby předmět k jistému úmyslu rozeznán h^i mohl. Ce- 
sta n. p. se wyóbrazuje nepowědomému jí, kudy jíti mé, 
aby nezablaudil; rowně tak přírodopisec přirozené wěci wjr- 
obrazuje. Wyobrazení neobsahuje w sobě úplně w$ech 
znaků ; kdo n. p. zlato wyóbrazuje, neibá úmysl, aby po- 
dotkl wšech znaků w něm obsaženích, aniž těch, které mu 
powědoniy jsftu. U wyobrazowáni netřeba udáwati znaky 
wnitřní, budelt toliko ku wnéáným poukázáno. Wýklad 
(expositio) nějakého ponětí jest takowé pronesení obsaie- 
ných w něm znaků, při kterémž se sice snažnost jewí, aby 
se.wšech připomenulo, přece ale mnohého se wynecháwá. 
Wýklad wšak od wyobrazení w tom se dělí, že toliko zna- 
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ky wQÍtrai«^rhiqe; n. p. když mudřec w|Uádá^ <c«^ko- 
«ein^ práwqffe;;«WBdré8U wffozuíolmá, rjf^ffaJrÁdeSmú^ 
jfil nejsunoiteijči proAesenf oB^^žeoých cmkjL w poněd ; 
n.^p. KruA jesi iára od jedmoKé.btíHa »btífy sujni zdále^ 
ná^ %9ifiho i trojúhdmA f4st obrazce iřemi hranami zawřemjf. 

' jraiiotné 'předstawy ajgú. wyložeň^^^iiiMv^ býti 

nemohau« nejsauce zřetelnostř sbfaópay; Mbri ^^^í^^o sjl^- 
8tí « ktcraužto jasnost způsobiti nejli^pe ^ přirownánÍBnní 
protiwné předstawé; n. p. if onhú jedmoH jesl^lfckowý po^ 
jem^ jenž přirownánim ku pojmu násobnosti dá se wyjasniti. 



§. llo. 

Předstawy násobné jsau buďto uiwařené\iAo dané. 
Při prwnich můžeme arci úsečně (stručně) iidatí« co jsm^ 
myslili; ale jiná otázka bude, takéli skutečně ten předmět 
se nalézá » zdaliž ponětí naše o něm není toliko jalowaa 
předstawau bez skutečnosti. Tehdáž můžeme říci, ie jame 
předstawu swau wyměřili« ale nikoli předmět aamy. Hatbema- 
tik může pronášeti čisté wiméry swVch pojmůw, poněwadž 
zračitě možno ukázati pi-edmět jejich. WVměr utwořeného 
ponéU sluje opowid (declaratio) ; n. p. Ciwertc bud onen 
vtwerohraník^ jeni Hejně hrany a iiwiro prauých ůhtlm má. 
Při dan}'ch předstawárh zůstáwá wždy pochybno, zdaliž w 
rozbíráni znaku některého se nepominulo. Kebo jestli 
předmět nám ze zkušenosti w názoru dán, tehdy wjfměr 
téměř nemožen jest, poněwadž nekonečně mnoho znaku 
se w něm nalézá. 

§. 176. 

Každý wyměr jest wýslowný úsudek, w němž wyměře- 
nec (definitum) podmětem a udané znaky pčisudkem se 
stáwaji. Máli w^měr dokonaly býti, nebuď 

l) ani přilis prosiran^ ani příliš íisny, nébrž éďeiný. 
Řeknuli: Kruh jest křiuni cara, tehdy dáwám příliš 4>rostja» 
ný w-yměr; řeknuli: Trojúhelník jest obrazic fřoffi siejn^mi 



A fiiyt a y ti tau^Nmá^tehdy diními ^řiiid íémý wýtfiř> plv>toie 
neýBBom a Wjuia jJ N g^* «il^ i ifttttejiK^tkri^ trojáiii(l| 

siky bytí. ZMfpeni úsečitlfio iv]NŇi je«ti>I%ž se pl|- 
jnowé w něm jstífidati di^.^ -" • ., . '>ř' 

^. Měj w sobě znaky jasné a zfí^lné. rTíijniii^|[| |)| 
byi \iiyhY se řekjo : Lá^ka t Boha jeH nAeské pfAugémm 
a odewzJ^sew bóisi»L -.;:>t ^ .^ ,j 

3) W;^ějy|ieQf^w€j/Mdn^ch ^ powrchnídi it ;'Al|jMlr 
n^ch ;«|^iiakA|r« néBfi podéí^mť; Záporný znaky jenom 
tpkfi^JP^isXo xs^^^y^^t wynfeřenosl nedostate^ má zna- 
ků wěcnj^d||; |i«.p. ^pofa, tma. a t. dL 



K wyietřenC nenfli w^měp ani záprostranný ani zátěs- 
nýi slauitf toto prawidlo: 

t) Dáli se wýměr prostě zaměňowatij tehdy není nikoli 
zálésný, nebo bylltby pHsudek {totiž wýměr) těsnějSi ňeáK 
wyměřenec (podhiět)> tehdy by protiwnost pHsodku byla 
prostrannější nežli protiwnost podmetu, a tudy by nikc^ 
zaraěáowati se nemohlo. 

^ 2) Jestli úsudek obsahující wýměr schopen pauh^iki 
obrácerff, tehdy není záprostranný; nebo byllíby wýměr sfc^ 
prostranný, tehdy by byl přisudek wétšiho okresu nežli pod^ 
met, a wýměr nebylby pauhého obrácení schopen. 

W;^měr trojí se rozeziiáwá, a sice 
l)*Wýihěr shwni (verbalis), kterýž* nic jiného nenfc 
nežli rozložení slowa; n. p. bezpečné jest to, co jest bezpétě. 

2) Wýměr názewní (nomínalís), který jenom srowp 
nalost jednoho ponětí s druhým uwodí, zawíraje toliko wnS- 
sné znaky; n. pipobóii^se jest powérmost, kterau Bohu zeaM- 
ziini Jsme. }ffada'jestprohledaci mok bez barwy ď ckkH» 

3) Wýníftr tOicný (realis), který uwádí wnitřní jestot- 
né znaky, ukazuje i možnost předmětu* On sluje také rodW^ 
(definitío genetica) : n. p. kruň wzniká, kdyi rowná čára jeď 
nim koncenHř okolo druhého tak dlouho se točí, aí do swého 
pntmiho ntéftá se mnwrátL 

9 
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Prwni m druhý w^měr wlasUiě níezi y^p^ry by^.#e.^- 
«li neměl; gpneimidt ale pcedviétewé i j|i |d| i iii i É t i nýmé t ia 
vfficným se wysuhpauti nMlají«i'ledy přestáwá if|B,nji.jasnotti» 
kterauž onyno podáwaji« ku wykleštěnt.ee^ty, -jk wýiBero 

v.»:- Háatewni wýměr se tworí* kdy^ se wezme nejhliAší wys* 
si ponětij pod kterým wynjěrrnťc stojí, a pak twarewý rwž- 
dil.till^ nim a jeho Dejpnbtan^jáím rodeio. 

■f • Dokonalost, ku kteréž pozaáiíi nale ^t/Othíffy^i prauf" 
da. Prawda ale dwojí jest^ jedna logická (d^bnl^ na zá- 
kladních prawidlech mysli zpoléhajicá; drufafft matiznowá 
(láledná), založená na shodě předstawy^předim^^Mii^ř Lo- 
gika se toliko prawdau dobnau ganá^i ; giariuMSlfá praw*; 
^ ,>^emi žádného bezpečného /ik/ú/^ (critemU^ ^ozna- 
t^. nemajici dobné prawdy> nemůže iníli ani fN»ejlé.#«lMximT 
tísnow^^ jdtikož nepřijmeme nikok za pravrdui řekAAli JmIo» 
Ae čtwer^^hraný kruh byl widčl. Z dobné |irai«dú|^^ti.jaeT 
následuje wšak prawda matiznowá. Z d^bné pMw4y»i!£« 
A/Mriknu powslala přiraimim se nUueté buig i umigr^émO' 
hi4 rozsauditi pnawdu toho. wěcnau. ■ -:-'..\ ,!^ ..! . 
.1. . '. • i . .,■ ■ i -: . 

S. 180. . í. . i .■ 

K čemuž ale při dokonalosti našeho ^řdčn# nej- 
wice prohlížeti sluší, jest jistota. Stupeň jistoty wytýftá 
se našim uzTuívjánim. (Furwahřhalten) * proloie .firaí^a a 
jttimáni.jsau dwé rozličné wěci. Prawda je^ .- ft^balost 
předstawy se- zákony mysli nebo s ipieámfytůnh.-^wmáau 
jest srownalost předstawy se smyslem. Tisicefl wěci u- 
zná,wáme za. prawdiwé, kteréž prawdiwé nejsati>:^ tí^^e^ 
rých jiných, kteréž prawdiwé jsau«. za pniwdiwé^áieiizná- 
wájne; n, p. prostý zeměměřič mnohých^wěci .se pckiji- 
má; dle pc^dpisn.) new^a, proč to tak délá. a nejinače, 
jaeoiajej žádné jistoty o tom« což prawdiwého jest|u>íló- 
bě i po matizné. Mnozí mohau uznáwatí jednu ilKór ale 
jejiqh uznáni jest rozlíčeno wšelikým^ ;ituptíéíB ^i&alý. 
Prawda nemá žádných stupňů, toliko «znáwá|jffc. je-rmá.- 



▼ * . 
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Abychom fií»eo uhnali, třeba míti pHCiřiii neboli dů* 
wod k swémii uznání. Ležili duwod ten w uináwajícím 
člowřku, tehdy jest to ddwod podméfný ; jesUi ale dfiwod 
wseobecně plainj, tehdy slxkje prfdmétnijf ; n, p- Slyže kdo- 
si nowinu, uznáwáli ji za prawdiwau * protože by práU 
aby prawdlwá byla^ tehdy uznáwá z diiwodu podni^tné-' 
hn, a jeho práni jest duwod uznalosli. Takowi podim'1- 
ni dAwodowě zakládají se na úmyslu^ cíli, diileiitosti neb 
citu jednotiiwych lidí. Držllí kdo wee z podmětného dů- 
w^oda za prawdiwau, ten jest prémiu wm; n. p, spro$ták 
bjwá přetnluwen o strašidlech a ka uzlech. 

*Od premhiwy Usi se itřeswtdcťni, neboli uznáni praw- 
dy z důwodů předmětných; n, p. M a thematik jest preswed- 
den, že w kaidém trojúhelníku úhlowé úhrnkem wzali dwa 
prawé uhly wy nasej i. PreswMoeni jesU wyteenéjií nezlí 
prémiu wa^ neboť se nikdy nemeni; prémiu wa w$ak, zá- 
ležející na důwodech podm^tn)'ch, jest proměnám podro- 
beaa, jsauc řízena mamem neb twárno^i, při kteréž widi* 
me se b^li prcswedcenyí když toliko přemluweni jame* Ma- 
thematik a mudíec ať přeswedcují, básník časem toliko 
přemlauwá. 

§. t82. 

Uxnáwání jest opct nestejného stupně; míjleme totiž 
domniwati se, wériti a wedMi* Dúmnmi máine ti^ldáz, když 
wime, že naše důwody (ppdmetné) ani pro nás samy, aniž 
pro každého nejsau postačilclné ; n* p. Domnění mám, že 
po weku hdc bud^u w powétři tak plowali, ^jako plowaji 
pt^.iDoflj wcda, že nemám před rukama po&tačitelných dů- 
wodů ani pro seho samého^ ani pro kazdcho jiného* ale 
wíce dů.wodů pj^o to nežh proti loniu, ff^im máme teh- 
dáž, když wínie, že aznáwáme cosi z duwodu u nás místo 
majícicJi, new^ak pro jednoho každého postačí tel njch; n- 
p. WC řiče nesmrtelnost swé duze, Jf^idini jest uznání 
prawdy z podmětn)'ch i z předmětních důwodů; n, p- 
Mudrec wl zásady přirozenť^ho práwa- Mathematik W sro* 
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Kdj^ pak ívřdt*r)í na se i wideoím se potwrzuje, tehdy 
nabjwáme jistoty zřijnié {eyláenúa); n. p, Krokwice že tři 
hrany má* 

Wslapiijemelí od nížiího slupne k wylSíniu, tehdy oa 
nejpodlejším slojí domnění, nad to se po w\ suje wíraj a 
ntíjwrchněji se wznási wedení. Pro úsudky záhadné sta- 
čuje domnění, pro rozhodné wíra a pro stanowné hodí sc5 
wřdení. Úsudek, kLerý se wedeníni pronáší jest wždy nc- 
oddidatclny. Dúfnnt*ní a wira nemui^ se polekati a při ti s 
wedťníni. Nemohu nci, 2kfál 2 jest 5, protože wíni^ že 
jsau i. 

Domnění ustupuje mře a wíra pfestáwá wédťním* Je- 
likož blázniwe by dáwal se předek nižšímu slupni uhnaní 
nad WVS5Í, kdyby niathoniatjk řekl: já wérím^ že jest celek 
wělsí nežli řástka. Domnimí be^e wseho pridnietttého dú- 
wodt] jest imřmkii^ a wira bez rozumných duwodu jesi sk~ 
pá wira* 

%. 181. 

To^ co wice dňvvodů pro sebe nežli přotí sobř má, 
jest hadnowerné neb wire podobné. Hodnowérnost jest dwo- 
jí, jedna logická, druhá wěcná. Ona se toUko úsudku tj- 
éet tato k weci samé směřuje, při které se wšecky případ- 
ností óíslem snímají, .a kde se wyšelrujep mnoholi možných 
připadneš ti na jednu skutečna u přijde ; tak n- p* jednalo 
by se o htídnowernosli wecné , kdybj se skaunial slupeři 
jistoty, kolík qJv by se jednán kostkau dlwerým wrhem wy- 
skytlo- Na této Wecné hodnowřrnosti jsau řakládány po* 
kladníce wýkozné pro wdowy. Při hodnawernosti logické 
není žádného wypočléni^ protože důwodowé nejsáu sobě 
rowni, a jeden snadno dcsei jiných přewažujc- '.Nižší stu- 
peň bodnowérnosli jest zdáni, kteréž nemá pro sebe tolik 
duwodů, jako proti sobě. 

Důwodowf, kteří s domněním našim se potýkaji> skiji 
fmrhyf/7^. Pochyba pronesená proti kterému domnění sluj 
námiika. Kdo se z námitek wywésti nemiižej stoji w po- 
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rlVvbnosf]* Poehvlmosl se zwiljujc w zih/fiš/jimsi (Srmpcl)^ 
když důwodowL' její náležitá cswinlomeai oejsau* ÍNamí- 
tíili kduaj^ widíi ptulačenau* ctnost , důwody pioúprozře- 
telnosii božskt% tcbdy ji tiwádí w [íochyhnosL Ctnwék ale 
sproslv, jeni x nepowedomýcli sobě duwuduw od (prozře* 
telncsti božské upauát]% padá w zndu^liwost. Máli se kdo 
Zíi záduUiwosti wywcsti, tehdy prwé wvjasnití ji, ln\jz w po- 
chybnost obrátiti tíeba, Nenili při nujaííé purhyhriosli 
^ádnjfch prednictnjcb ddwodůw , tehdy sluje pochybrKiSt 
neduwodiiá; n* p. pochybnost o nesmrtelnosti, w kteréž 
mnohjf nešlechetník z podmetn^d* duwodůw stojí, nemoha 
tulili sobě, že po siurti cosi dohrélio by nan připadlo* 
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B>ť i wšak naše poznám dosti dokStaalé bylo, přece 
jesté naiikau na^swati se nemůže^ leda budeb w jednotu ja^ 
kďusi spojen Oj a podlé jistých prawidél uspořádáno é Jeli- 
kož nauka wšelikjí srozum pripausti, tedy sluáí rozličnost 
takau zde ponawrhuauu\ 

'V^l.^, ... 

t^f ^ $9 187/ 

-V '. ., . 
Wňbec se naokíf^odmesufe od poznatků podrobných a 
odlomnýcb, jsauc wťdomost saustawna, t. j» dle ponětí cel- 
ku w rořiiíaoitosti &\m'' do sauatawy zpof-ádanát** a spojená. 
Úplnost jest tehda » w ní newyhnuteln^, Pauhým "áÉopenfra 
poznatku nauka se nevystihuje, pri kteréaii ani pořádku a 
celosti k nalezeni není, aiiíz úplnosl ; neb neúplnost roz- 
nianitosii se nezc^náTvá; naukti jest mnohem wýtednějšf; 
Ona nauka, kteráž obsahuje sjíustawu domysUielných po- 
znatiln, QiDhla by wétisu slautí- Domyslitelné poznání jest 
onOí při ktcréfl3Ž neběží toliko o wyřozuměníj ale které chce 
býti pojímáno a pdehopowáno nahlíseníin důwodu. Tudíž 
se domysliteJné poznání lisí ud dějowého, kteréž jediné 
rozuměni, nižádného pak pojímáni a pocbopowání tiepo- 
iřebuje. Lékařstwi jest tedy jakožto saustawa pomatkň 
naukatt; luidau wšak aby jcuíjinilij teprwa uíitelowé jebo se 
snaži. Wěda sice ještě w užším smyslu může se nazwati 
saM^tawa domyalilelných poznáni , kteráž piisnau wšeobec* 
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no8t a nutnost aebau oboášejí ; n. p. paofaá iiiatli0bMÍika« 
logikám od nichž še liii zkiuitelBé itaoky/ Aeúá^ pU> 
rodnictwí, nemohaucť se takowau honositi wšeobeeáosti a 
cU^odnosti. ;^£ 

• • Pozorojemeli nauku co sausiawu zpofádaných po^tiá- 
jPlU tehdy třeba wédč^ ie k takowé satistawe pí>m"tim ce- 
losti přistaupeno b^ musi^ kteráž pod sebau swé částky 
pořádně jednotí; což se bud ro2dťlawánÍLii pojmu, bu(f 
důkazy^ neb ódplemeňowáiiioi Jednoho púznalku z druhé- 
lio stáwá. ** - y - ". -' — 

J. 189.^''' ^' ■ * 

Rozličnost .jest mezi ro.i^bpř^kn a rozd^Mnim pojmu. 
Ponětí se rozbíríi^ když se mfi^H^ZT^Íkf rozifil^i^iu^^ po- 
nětí: člowik w zna.ky^^iv^/^>A'^W>^* ^<>mki^ ^^ 
pojmu. je&t udáxii w^^něin bbsažei^l^|§fla> i^-]^ ^/bn^ibi w 
uiůné a neučené. Při rozborti^^etrozjááfá Qbj|^i^^|fcfcwge^U" 
lení ale okresnost. Při rozboru xia^^fkfSíjJfltafíy^. q^^)dfcj 
ale okres wětší^ při rozdílení ale niájí WetSi.iribáw a faiénši 
okres. Ponětí rozdělující se iBluj»tsf<|/$ifo (fíiiri§Qi^)» a \8Íce 
w hořením příkladě člowék* Obsažení^ w d£ eáštky nebo 
předstawy slujte dikowé (metnbřa diviř>íonis)j jakož jsau w 
předéšlětn příkladě učenic neuc-^í. Ponéwadz nkresnost pp* 
niti mnohóiiásobué rozdíleti d^> tedy prohHdáno buď k 
základu umíněného rozdSlowádí* Louž k (Ulídlii ; n* p. wza- 
lilibychom barwu za základy teh^y bychom čloweka ró^dj^ 
líti mohli w četTiéi hile, snidé, iluté tlmvíh a i^ ď '^ 

s- 190. \ ' ' y' ' 

Prawidla dokonalého rozdělení jsau tato : 

1) Kaž4ý díl jest podřaděná před&tawa pod děltf^n. 
Déliwo jest tedy pod každý A^ dílem obsaženo^ a má wětsi 
okres nežli tento. Wselíké dělíwo bvdiž ponétám. 

•S) iloždělení buď úplné, t. j. dilowé wyplítojte okres 
^ý rozděleného ponětí. 

3) Díkmé jsauce spoluřadné články a wyliičujite se 
wespolek> nesmějí býti podřaděnými promi^ni^ sice o^y* 



'f^* '■ Náwotislwo. 
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brio bude rozdělení ; n, p* kdyby se řeklo : ic weskero 
tworsiwo se dťli na krusce, byliny a žiwočichy? protož má 
Jj^tí roxdélowáríi nrprtirhfé (statíg) j totiž aby se rádného 
ncuponimulo delldla ubšírnejsiho drlwc, oczU se k tésjí^j- 
simu scEstaiipi* 

Á^ Z podaného jednoho dílu i ostatní dílowé snadno 
se 'najiti dajf, 

h) Delidlo budiž znakeED, o kterém se w détiwu Žád* 
né zmínky ncnawrbuje, > ^^ ^ 



$. 191. 



t^mt^ 



PodJé mnohosti dihW muic rozdělení bjti dwojclené* 
troj clené a t. d* Pauho logické rozdělení jest dwojčleně, 
totiž: ^/ a ne .4, podlé ^.ákona wylauéeného třetího* Tolo 
rozděleni má ten prospL*ch, že widy jest uplno^ ale spo- 
lu lu wadu do sebe, že záporný člen jalowé ponětí nic 
wěcněho neposkytuje^ Nejsau ale wšecka dwojclená rozdě- 
lení také wždy logická, o* p. rozdělení dloweka dle pohla- 
wi w muie a ženy, We wsech legie kych rozdíleních bude 
záporná a we wšech ostatních odporná ližínost. Při rozdě- 
lem'ch na paulip zkušenosti založených nelze dosíci wždy 
náleiité plnosti* 



$. 192- 



Jcstlilc se dilowi"^ nějakého ponětí znowa rozdělují* 
tehdy wzniká pothiéímí (subdivisio \ n* p. rozdělímeh clo- 
wěka w učené a neučené; a opět w bohoslowy, práwnlkjf 
a L d,; tehdy nuKýwáme poddílů. ^ 



%. 103, 

. Když tentýž |K>jem rojtUčným dělidlem se rozmísí, tch* 
dy wz ni kaj i sandiiowé (codivisio) ; n* p* it ponětí tiiffvik^ u- 
cení a neučeni, Kdrawi a nczdrawb jsau powstalí saudílowé, 
Clánkowé sa uděl ní i noh au někdy w es polek spojem býtt. 
We T\'ěcných ale poznáních problidati dlu/^no k tomUj bu- 
dauli w^ickni čláQkowé lakowého spolčení schopni. 
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S- 194. 

Dilowé se sw^nii poddíly přibouiých (dle^naku se sho- 
dujicich) pojm&j célka wédy základem býú mobau; Jídyš 
p<^é nich rozmanitost k^ wede náležitě zporád4iia. a fró^- 
jliwýsjt^ foymtkwéi^osnowami lauMcwa (Systém); n. p« saa- 
a^wa bylin a u d. . 

§. 195. 

Jistota aékteré sady budT z ní samé plyne » nebo.ix.jt* 
stoty druhé sady pochodí, s kterauž spojena jest; a edtdd 
bude jistota buď bezpostřcílni nebo pasiřfdnL Sada : Cť 
hkjtH wiiSÍ neili éátšia, jest jisioim h^zposir^dní; >sada: 
iů ptmnknosi kawU jut rawna plaie tujvUá&o^.j^plko. kruku 
Hyrykráie wzaié, jest jistota postřední. 

§. 196. 

Sada bezpostřední> která má powjlechnau platnost « a 
z které sady prawda jiných sad se nahliii« .síiije zásada 
(Grniadsatz). Ač zásadě dAkazu netřeba, přece prawda je- 
ji prowozena b^li má. Kdyi jistotu sady z některé jiné 
sady wywodira, tehdy dokazuji. Onen poznatek, z kterého 
prawda druhého cdwodíme, sluje ddwod (fundamentam pro- 
bationis). Domnění a wira nemůže dokazowána b^tí^ pro- 
tože její prawda nezáleží na předmětných, nébrl na . pod- 
metných důwodech. Když důkaz jenom z podraětnj^dA- 
wodů se prowozuje, tehdy jest jenom ialbáu aramem, a 
nepřeš wědčuje, nébrž toliko přemlauwi. TakowjSjriuje di" 
kaz pro cloweka (argumentům ad hominem). 

S. 19". 

Sada, jejížto prawdiwost dokázána býti musí skrze 
několiko postrcdnich sad, sluj úioha (theorema). ťropo- 
wěd, kteráž bez pomoci jiných sad z prawdiwé j^éai pro- 
powědí plyne, sluj přífojík (coroUarium ; n. p. z dokásané 
úlohy, že w stejnorameném trojúhelníku jsau dwa úhly stej- 
né , plyne přípojek : že w siejaohraném wsecky úhly «tej* 
né jsau. 



NáwodslwiFo, 



§, 198. 



iSI 



Prnmfkjf nebo pozjiamťvdní (scholfíi) jsati propowedi, 
liiefí' nenáležejíce ke hbwní weci, toliko pro wyswetlerii a 
z náhodných jiHcm uwozowány býwíiji. 

Zůhady (prííhlenia) nebo otázky cbtí^ aby ^e xaámycU 
ponětí jiné se naléhaly, kudyžby úplný úsudek Lwořen bj- 
ti mohl. 

OilLor (lemma) jest úsudek z jinVcb nauk wy půjčený, 
jehoi prowdiwost za jístau přijala býwá ; n. p. w metafy* 
siee jest ta propowed : Pt^osírmmost jisintkonriné tHUldnií^ 
odborná propowed z niatbe lun tiky. 

Poimiawktf (pnaiulata] jsau úsudky » ježto opowídajíf 
c»by se státi mohlo ; n. p* úsudek ; ie Mra s€ někom ini 
proillauítH (íiL 



g, 199, 

Důkažowé jsau dwoji, bud* přímí (direciae)j nebo nt- 
pimi (indiiect^e), W důkaze pHitv^i se prawda dokaza- 
telné propowedi ^ prawdiwx^^ti di^uhě doModi, a opírá se 
o pra w id! o posLacitelni^ho důwodu; n» p. If^íi jnt smruíný^ 
pmmUjué člow^k* Důkaz je&t néprimýj kdys se dowoinu- 
jc, že opačnost té propowtídi jest kriwá a nedúwodná, a 
ten se ndí prawidlem wyUutetióbcj třetího; n. p. kd)byc|i 
dokazowal Wítowi smrtelnost^ dowodéj k^ iiesmrtfUiost je- 
ho bylaby nemožná* w.^^j* :b^ 

S- 200. AL--"! 

ToHki^ž se důkazy rozwrhují w důk<izy \b zkusenosli^ 
a důkazy z rozumu čerpaní^; přil^lad onoho by lby důkaz, 
ze Buk yVjíj z úkazů při rodných, z bromobitij z řemcstné- 
bo tkáni pawauka a t. d. wedoný, Příkbd tobolo bjlby^ 
kdyby se j&auctiost božstwa dukazowaia z ponetť nejdoko- 
nalejší jestotyp Důkazy niaiiie matické se dcJí od lilosofi- 
ckých, ie jsau zřrjmé (cvidentcs) a w y)aubém bázore uka- 
zuwané, pročei by mizorné siauli ttsobjy ^ jakož onyno nú* 
mifshiů (discursivae) se Jmenuji* 
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$. 201. 

Dokonalost dfikazu záleží w tom* aby byl: 
1} Úplný. Chybujeli jeden d&wod, tehdy w něoi^ me- 
zera neb skok; n. p. od možnosti ke skutečnosti^ od.i^e* 
w&iéiif k nebytí a t. d. 

2) Aby byl ásečný, a ani méně ani wíce nedókazowal : 
příklad důkazu, jenž wíce dokazuje^ buď tento : Nikdo ne* 
ffMe torna imot wzUi, komu ho byl nedal; člawik sám sobe 
Hmota nedal, tedy si ho ani bráti nemá. 2a toho násled^je^ 
ieby i zwlř^t zabíjeti nesměl. 

3) Aby za důwod bráno nebylo> čeho dokázáno neni 
^iMítio principii), aniž pak to me%i dů^wody wmišeno by- 
lo »5eho se dokazuje » cot kolenuhqdnéý.^^^ak^ow^ 
kelbegehen) se naz^^wá ; n. p. kdo z biblí dokattejě JBlmc- 
nost Boba, jakožto knihy od Boha wnuknuté. . 

§• 202. 

Při sestawowání nějaké nauky má sě prdhlídati k 
lomu, aby w ni ničeho přijímáno nebyloy co k ni pod- 
átatn^^ nepřináleži, a co ze základu jejího wlastně newy- 
plýwá. Toto přiměáowání sluj tábiha (metabasiS). Tolí- 
10^ dworowé (lemmata) jsao wyňati a místo oaléai^. 

5. 203. 

Způsob sestawowání některé wédy dle u^ážen^ch ro* 
zumem zásad sluj náwod (modus logicus), od kterého se 
Uši způsob předstawowání předmětů w čitelnosti založe- 
ních, jetíž sluje zpdsob krasowednj (modus aestheticus). W 
páuhé wšeobecné logice toliko s náwodem činiti jesL 

§. 204. 

Náwod může rozličně rozwržen býti podlé rozlično- 
sti hlediště, z kterého k němu zřeni obracíme. Hledime- 
li na spojenost pronesených sad, tehdy odlučujeme ná- 
wodnau spojenost od rozbrojné, náhodné, nepořádné. 
Budeli rozmanitost podlé ponětí celosti pořádána a spo- 
jena, tehdy sluj takowy náwod saustatimý\ podáwajili se 



Náwodsiwo, 



afb toliko částky bez pořádku a ííwofnoití, bex obmyšle- 
ni jakuho riáwodu, ichdy sluj uké proneiíení roimšmé a 
Atisé (HiMpsodistiseb^ £/agmentan$eli)> Jaauli ale člán- 
ky ponétim saustawné spořádány a jenom nepořádné pro- 

ncíícny, tehdy sluj mfmcsné (apliorístjsch). 



20o. 
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Z. idiledu zreLeluosři buď se TTď 'M^iníHétjo postu- 
puje zneiiáiiia ai k jedtiotnénm , po nmmtda rotborném, 
nebo 'poéftiá se od jedaoiní^jsich prcdfltaw, pokri^óowá-* 
ním nenáblýn) k násobnj^ni predstawaDij cot ntmúd sbor- 
ný činí. 

%. ÍOG. 

Z obledu uwažowatiych duwodá wc wedě jest jeden 
náwnd sesftipmjf {rejjjressivus), jenž od nejbliišíbo důwodu 
ke zdálenřjsim pro spí wá, a druliý wzfsí^niruj (pro^^ressiviis), 
jenž ad tkej^dálenejsicli duwodů k uejbliiiiftíi pukraóuje* 
Náwod f^ejítupn^ sloje jinak také ro/.borný> a wzeatupíif na- 
stjfwá se sborny, ale w jiaéjii &juy!«lu nežli nahoře. 

'^^ 507. ^ . 

^ Mi %^^^ 

* _ Z n hl ed u cíle p tu n es c né níj u k y r< yú i c ii o s t jesP nfeti 
náwodein wtjrúkrmým (dogmalicus), rozpuLitýní (scepticus), 
suudfiým [criticus), dijmotoým (historitíuí»)» Wyirokowý aá« 
wod nameiuje k tomu, aby učil, a kdež tolio potřebí^ 
doka7.owal; ro/.pačitý nawrhuje pochybnosti proti sadám 
proneseným. Saudný skaumá důwody a odwody (Cegen* 
grunde), Dí*jinowý náwod toHko uwozuje propowedi a 
sady, neline 2411 ínky o jejích oáslcdownosti, a nebo udá- 
tvr toliko duwody od Jinoch udané, swému skanmáni 
jich nepocl rohuje. 

§. 208, 

Béreli se ohled konedne na toho, ku kterému se 
pronesení namcruje, a šetřili se zásoba jeho wt^domostu 
kterými jest opatřen, tehdy Jest náwod ačmeeký (scbtatas- 
tleus], jenž učených známosti pohledáwá pří druhém, a 
swé sady w osobliwé íeci pronáší; anebo prosionárodni^ 



Í4Q 



Logika ud) iny&lowécia. 



jenÉ na prirosLcnt^ui dloweka roziimu picstíiwá, a obyčoj- 
nt*hu pioslélio prošlo wowá ní uiiwá, i Hodili se na ati- 
caslDiOBt učeníka « teUdy ^luje nihvod poslyhiy [acrunniati- 
eiis)i kdy i učílei sam tfiIJko swau reói pronáší ; cebo h^}^ 
f varný (cromaticuH), když se učeník spolu doinlauwá. Ten- 
to liowomý niůae býti opět buď rozmluumý (socraticQSj 
protone Sokmtes ho pří swfch žácích užiwa])^ kde iák 
uůitelein wedený liledí swau známost rozmnoiíti, ozračíu 
a zdůwoditi; nebo je^t uypiáwaci (cateclielicus), když 
zpytujct jakých kdo /.náaiostí nabyli a w jaké dokonalo- 
fiti se při Uťm nak'7>ají. 

S- 209, 

Pří howorném náwodu jest třeba otázek. Ohhkn jest 
pronesený úsudek , w kterém jedné anebo wiee ehy bují- 
cích předstaw hlcdánTe, % nichž by se dokoo^ úsudek 
složití dali Piidáui cíiy bující presdtatvy jest odpowui* Z 
otázky a odpowedi powslúwá úsudek. Olazky se nioliau 
tedy podlé rozhcnosti úsudká roiwrlinauti we tiýsiomné, 
poilpowidné a Ořtéíííié. We wýslowném ú sudce se můie 
hledati buď pod met nebo pří sudek, nebo určení srowna- 
lostí obau k jcdnolé swedottiosti, W podpowedném ú- 
sudku mohu hledati buď nAsudek nebo zásudek^ nebo 
fláslcdownost jejich* W odiičném úsudku múze se Ue- 
dáti jeden nebo drubjř článek, nebo jejich áplaost a od- 
licnosL 



*n 
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O. 

Upatřebeiiá w^eobcciiá myslowčAa 

cili 
Bozumowstwo, 



Upotřebená wšeobecaá logika w tom se shoduje š 
logikau wsoobecnau pauhau, že jsau obt* wseobeeně, to 
jest: w^í matizny a obsabu zbaweny; ale w tom jsau 
rozličný, ie pauhá w^eobecrtá logika se zanáší zákony 
mysli wůbcCj iipoiřcbená ale podmelné překážky doko- 
nalosii w clowéuim myšleni wy se tru je. Prodož ncjprwé 
k wadám bdíikého myšlení zření míti bude, a pak se o- 
hlédne^ jakými postředky by tt^nito wadám wyhowěti lze 
bylo, 

§. 2ÍL 

Paubá wseobecná logika se zaměstná wá rozborem 
konáni myslných, aby sobe zákony o nich odmf,^ene oswe" 
domila* k oemii^ žádné pomocné na^iky potřebí není.. 
Upotřebená wseobecná log^ika má ak podmétné příčiny 
íjlowcčího poznání a myšlení wykazowati, a tudy má po- 
třebu pumocnjfeb naukj jakož jsau: diihslawig tíowéko* 
slowi a t, d. 

Již ae ukázalo {% ifes}, na ^ni dokonalost poznáni 
sl^^ á sicei na obsímosti ^a duíeáfitostí obsahu^ na 
zrttSnostij, pi^wdě a iistotnosli- Dle toho bude upo- 
třebená wšeobccnA logila rozwr?ena we čtwero hlaw ; % 
H&hz jedna kařdá uvvíidc wadu a ijédo statečnost, ^ kterauž 
licTský nm z ohledu těchto dnEoouhjsli zápasí, a wyskau- 
má. kterými meranii jí oddoláwali by sejn^|ilo. 



^ 



HS Logika iMb myúom^áa, 

I. H lf# w a. 



■ •■ ,>:S. 2Í.J(. ■ , .... 

V* , Ze zjtusenosti wíme, fce člowék w5ech wěcí a před- 
miiií zqáti iiemíiie ; widy weliká stránka jesi pro ná.s ne- 
^h^Wpidto^';^ o* p- Jť^fí nmis7nysiné (íihersinnliche), pkp 
jjnKpauyM| člowéci duse^ její nesnirteÍDOSt a t. d., pb-^ 
i^MOB^oisali našeho poznání lak daleko &e newztuhuje; 
jdlW^lé #feí poznatelnjťb poznáwá ulowek při swé zame- 
ř^síle'^ nestálém wytrvYáni toliko nepatrnau částku- 
lEJÉlíjI dlowečíbo wédění jest zamezena. Sňatek čla- 
JpÉr^^fl^»ftt<?ínýcli wí>cí sJuj oíříor (Horizoni) pnznánL 
7ÍrohMdáÁfii£s při ustanowowání tohoto obzoru k ciowěíjímu 
p#znáni w&beCj Ichdy wSeobccný obzor sLanowi člowedí 
poináoí. W tom wšeob^taéin obzoru «e^ sice zaujh^iá 
jetfeiá Itaždý člowěk se swj^^ po^nánifn ^^ jelikož ale při 
jfJ<W|Bfc4žni.élViÍifeki<ř se po^iv^: iwlit;^ slgp^i^lltíiffcimosci 

4aiQf^^Adi»erili;' a takiawý^ obzor 'jéjt^M^P^/^j^.T^jdraa-) 
hrir\/lí^ ■■ .• . ■,■•■■■■■> ..if ■.; ■ .■- ; -i- . 

"'^ .:v .:•■• .. . ^ ■ §; 21*. * ^ = •?■■.* ■•• 
•■^. ■'•■-*.■. ■ .. - , • . - . . . ^.- * , 

ÁDychotn Určili obzor wšeobeci^ý, dlužAo ^ f-^lf^' 

Jajl^ daleko sahá sm^sl lidský neb poznáwací' moc ? nelioli 
jiňýini slo^íry : Které předměty poznati lze a kterých nelze? 
kdi£ za odpowěd přij|de: Wsickni př«dmetowé» majilí 

Í* ^KkAni býti, aí se ji^eré možné tkuseiióstf týSaji ; pípd- 
k^towe, jichk kA)mě zkušenosti naši stawá^jsau iiepQfE|yí- 
teltii. Poněwa<& ^nyslirjféh přac^iiMám .poéřébl lMii|(t^, 
aj^yčliom hecó, okusili, ^t^dy můžeme, jiršeobj^cuý obj|Í^ M^líé 
t^lQ wy hraditi ^. předmět, j^fipž nehe čiceHiQstí iiih'iv|iC|l« 
tifiaai- pčfidTfii^ní mo%iM&.Žkušeaostř^ a. p. '£oi<fi|r^' ^^0^^^' 
n>ébýtL po smffU , nejsa u předmětowé našeho polnáni^ ínoIE 
se zawírají obzorem wšeobecným. 



g. 215. 
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Co se obzorem wšeobecn>m clowečího pohnáni ne* 
t^wité, lo se w obzoru saukromn^m nalézati nemůže ; 
neboť tento nemůže b)ti prostrannější než^ii onenno^ 
iH^brz jest tesnéjsí* a tato těsnost řídí se dle míry mocno- 
stí , a cíle jednoho každehop — Aby se tedy saukromoý 
obzor mohl wyhradíti, třeba wedvti míru sily a cil každého 
clowéka^ a ponowadž schopnost lidská nestejná je^t, jakol 
i cíl wselikjch lidi, tedy paLrno, že wŠDobecaati logílm 
tím zanášeti od místa by bylo. Nedostatek pohnání, kte- 
ré by kdosi dle swě schopnosti míti mohl , a dle swého 
ustanowení míli mel^ sluj nfttíetlomos/. Tak by n. p* snudce 
slušné newdomcem zwal se, kdyby zákonů, dle kterých 
sauditi má, neznal; kdyby ale zatmění sluace wypočísti ne* 
uméU tehdy by káráni z neumelstwa neb newí^domosti ne* 
zasliihowal. — NeumeleCj který se honosí uméním, jaké- 
^ Jiož do sebe nemá, pře zde ní newid^ (nedouka. Idiot) na 
^ohě nese. 

§.216, 

Předmětowé, kteří obzoreni mého poznání zaujati ne- 
jsau* buď jsau nad obzorem, nebo pod obzorem, nebo 
kromě oeho. Předmět leží nad Tnjfm obzorem, když ho 
smysl můj wystihnřiuti nemůže, A toho může dwoji pří- 
padnost býti, buď leží nad wSeobecným obzorem, a není 
nižádnému poznateleo , n- p, boUtwt; a nebo toliko nad 
obzorem jedno tli wého cloweka; a tu býwá sice sám w^ soh£ 
^oznatelen, toliko že schopnosti některého ólowěka k wy* 
fitiženi jeho nepostačuji* — Pod obzorem leží předmět, 
kdyi ho sice wystíhnatiti bychom mohli, ale pohnání o 
nem sobe za zbyteéno a nepotíebno pokládáme. Nemožno 
wsak wúbec určiti, co by pod obzoreEi wSeobecným. leže- 
lo za TGzlicným nam^řowáním a cílem wselikého clowěka^ 
Eáporřiě ale může se říci, že co se mrawnosti člowěka ja- 
kožto ncwyhnutelným cílem jeho w úzkém spojení stojí, 
nemůže pod jeho obzoi^m ležeti. Jest arci wseliké po- 
znání, o němž se twrditi nedá, w 6em by wlastně dů leží to 
bylo, přece se nemůže wždy určitě jako pod obzorem le. 
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žfci zawrhnauti, n. p. z jakého* dřewa kříž zhoiowen hjl, 
na němž Kristus pněl. Úsudku jednoho každého to zu- 
sti^eno buď» zdálí kter^ předmět pod jeho obzorem leží. 
Přtfdmét ále íeií kromě obzoru , když sice sám pi^^^iiebe 
j^pznatelen jest; anii pak za nedAISŽiiý se nezawrhujé* 
jiftoiwSék poznáni by mnoho úsiR a 5ásu ztráwilb» jenž 
Jfa^^kJÍD^ iistanowení na$eho ée blížeji týkající d^'^dmě*' 
(jm yv^l^akládáii b^ti lěél. I tib se nrfiie o obzÓiru saá- 
Ipipnméin záponifi pronésti: Wšecko^ co w newyliifi|||tél- 
iUm sp9jáaís cílem' mrawnos ti stojí « nesntt jakož kroiiiě 
mtor^Ji^ci' opomíjeiio bytí. 

s.2n. ; . 

, 9oziůSknU které mnoho pfedmětůw zawirái sluje p^ 
Iráii^/.zawírálí Coliko málo«. tehdy jest fAttul^^ n^|>. pozni^ 
I^á|^i0l dilfzwenííe obUflié a chudé Samojedsf newycvri- 
tl^éj^o. Patrno wdak jest, že ten a týž člowěk z jjeďnohp 
o)dedu obšírná u známost míti může, a z ohledli dnihéh^ 
chudaUf protože slowce málo a mnoho pojmowé ppia* 
žití jsau. 

^ Opby >při. uslanoweni saukromného obzoru pcrwažo- 
]ýSno.býu mělb^ jest následující: 

^ 1^ 91u6Í prwé znáti meze wáéobecného obzom, 
4j^iwe nežli se saukromný wymezí. 

2) A^ězme^ které poznáni jest powinnoM Bafie. 

3) Skaumejme schopnosti swé» a nebo. raději od 
f|(ušených w nich skaumati se dejme ^ abychom v|Í4člu 
1^ jakému umění zwlástě se hodíme. 

4) Učme se znáti , w jakém spojení stoj{ s jinými 
ta neuuka* kterau jsme sobě k swému cwidená zwolili^ 9^ 
bfédnaucese, abychom wědomi byli nauk sausednich. 

5) Wždy hleďme swůj obzor spíše rozšířiti, ne|li 
zaiižiti. 

6) Neshánějme se příliš do užitku někt«ré napky, 
nébrž oblibujme ji samu w sobě. 
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§. 219. 

Poznáni swé dwoji měrau rozmígLOžid můžeme^ )^i 
pí^d^ce se . sami od sebe, nebo, .uČlce se od jiného: 
jelikož innobá w^dguiOAt, lak zpoři^dár^ jesf> že gi samí ó 
syf4 ujmě nabyU.acinů^n]ie, leč se nám od jinéhq. udělf ; 
n. p, wyprawowání , -dějin w přodežipsti zběhlých. -. , 

Samouk (Áutódidact) nazjwá "se len, jenž baž j^^ 
semniho a ústního cizího wyučowání sám sobě poztákíuf' 
dobyl. Clowěk, který sám o swé ujmě a přičinění po- 
znání swé množí, býwá poctěn jménem dobré hlawy ; 
ten, jepž swau silau seč b^li neoiuž^, zowe se h1btm^'^o 
iráUpmn. 'Důnjvtipnost se přičítá toinu,, jenř w kráshyK^iL 
uMnlch wýborná díla pl9dí. Ačkoli málo takowých liidí 
jést,'^teríby byli tau mocností od přírody nadáni, aby jcU,4 
dklé o iwém úsilí ' poznání swé množili a dokonalili, nébi4Í 
tvetšl.wstka wždy těch pozůstáwá , kteří od jiných steá 
poznáni zdělením přijímají, přece hleď ten, kdo od jíqí^ 
ho učen býw(^ aby nowému nábytku dóbnost swého ducha 
wtlskt li jehb^ zažil. ' ^ ' 

§. 221. 

•Aby se samočinně nabjwané poznání rozmáhalo, 
třeba trojí cesty, totiž náskyiku, ohjewení a wynaltzenL Po- 
ználií tpho, cqž' jfďsud tajifo bylo,, nabudeli se náhodně, 
jest {.o^&ktí ^Kiá^k^ik i n. p. Františků!, císaři naskytlo se 
zmizeni diamiant^, kferé w ohni swářéti mínil. Přeswěď- 
cení o něčem, čehož pře4 tím stanulo, jest objeweni. Tak 
n. p. Jermák objewil Sibirii, Kol uiíib. Ameriku. Nebýwá- 
loli toho, o čemž' se poznání dosáhlo, tehdy sluj tiyttat 
lezení; n. p. Angličané wynalezli parní stroj ; Frankowé ' 
dalekopisy (Telegraph). — Ohjewení a wynalezení mohau 
buď úmyslná, n»bo neúmyslná býti. Ohjewení Ameriky 
bylo úmyslné, jelikož Koltmib hledal jí. Nalezení prachu 
ručničného stalo se náhodau neúmyslně; úinyslně ale na- 
lezení powětrných míčů. Jestli nalézáni úmyslno, tehdy 

10 
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nalezatel se dosuzuje swého wynálezku co w nějaké ulo- 
žené záhadě rozkladu ; jestli ono ale náhodno, tehdy na- 
lézá po jednau záhadu i rozklad. — Wynalezeni jmenu- 
jeme mhvodným (methodisch), když dle logickýcl^ prawidel 
od známých prawd k jiným polnd neziiámým poslaupně 
přistupuje. K objewowání a nalézáni náleží wsfmawost* 
wtip^ saudnost, rozunf a t. d. — Úmyslné wynalezeni z 
nadbéžných úsudků wzniká. Úsudek jest nadběžný (vor- 
lSu%)» když duwody« na kterých úsudek založen jest, od 
saudicího za postačitelné uznány nebýwají« a tudy toliko 
stupně domhěni dosahuji. 

§. 222. 

Ke wšelikémn úmyslnému wynalezeni třehsLprenýSlem. 
Scihwálné hledáni nějaké známosti dle určitých prawidel 
stáwá se rozji7nánim (meditatio). Rozjimánim -potýká ae 
roziriitost nebo tikání mysli z jednoho předmětu k druhému 
bes pořádku a ustanoweni. Rozjimáoi snaží se zplodiU 
zámysl. Předměty který se rozjímá, sluj předloha ltliema}« 
11. p. když řečnik o potřebě ctnostného, ^1^9^ n^H^í P^e* 
flwřdčeni zjednati při swém zástupu. Poř^ďelíji. 31e kte- 
réhož při swém zamýšleni pokračujeme, sluj néwtfd (Me- 
thode). Tento jest buď rozborný, nebo sborný, onono 
zamyslowáni sluje sestupné od následků k důwúdům, toto 
wzestupné od důwodů k následkům. 

$. 223. 

Nauka, která udáwá wSeobécná lilédiště (Gesiehts- 
punkt), z nichž by předmět wšaký powažotifáb bj^ti mohl, 
aby se wšecko, cožby se p něm řídi ůioUo, wywáiilo, 
sluje hlediskoslowí {íofica) , kteráž ale wíce k tomu siauži, 
aby se nabyté poznatky w pořádek uwedli, nežli aby se 
nowých nabylo. 

§. 224. 

Uledimeli, chtíce rozwrbnauti rozjimáni, na cil jeho, 
tehdy se rozpadá ono w rotbomé a sborné. Ono má t^ 
cil wyjasnění jměného poznáni, a rozloženi jeho znakůw, 
toto chce k nabytým známostem nowé přičiniti. Oby- 
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dejně b^wá obé pospolu ; neboť nabytau známost přede* 
wáíra wy jasnili hledimej nežli ji jinau rozmnoiujeme. 
Ostainé třeba se wysirihatij aby se nepomísilo rozborné 
a sborné rozjímáni se sborným a roxbornýra náwodem. 

§. 225. 

AckoLi zdaření dobrých zámyslňw záleží nejwíce na 
přirozených schopnostech ducha j přece wsak užiwáni 
prospéšných prawidel mnoho k néniu napomáhá. Z ta- 
kowjch prawidel zámyslům prospěšných jsau následující 
nejhlawnéj^í : 

Nejprwé hl cilme ukliditi wšeliký ducha rozbroj, ne- 
jsauce příliš teskliwi, pokuJž přcdstawy na£e žiwě a 
hbitě u nás se nerozwijejí; ano zhledámeli^ že myšleni 
nám wázne, tehdy upustiwše oá^ wšeho úsilí , k pohodl* 
néj^imu poodiožme časa. 

To , o Čemž přemýšlíme * uweďme w dobu záhady 
neb otázky , wselijak ji wyjadrujíce^ a ze wšech stran ji 
oswěcujíce, 

Skaumejme, zdali ten předmět, který- zamýšlíme* 
jest poznatelný ; kterak au mérau byl oby k němu přístau* 
piti, a zdaliž potřebnými nadáni jsme powědomostroip 
Porozdrobme otázku, laučice známé od neznámého^ které 
se teprw jiská, hledajíce spojím (Vereinigungspunkt) , w 
kierémby se ta neznátná wec s nekterau jiz známau stýkala. 

Rozeznáwejme hlawní předrařt od poboční ho> jenom 
k onomu w^ecko swé zřeni obraeujice, 

Wždy se pamatujme, kde stojíme p a kam čelí smeřo* 
wáni naše, abychom wzdy stabtawie se u myšlení, ke swé- 
mu wýchodu uhoditi mohli • 

Hledejme nejbtiz^iho wyšáího ponětí, pod kterým 
předmět našeho rozjímání stojí, a skaumejme, čehož jsme 
w néra wedomij pak jej teprw srownáwejme s jeho sau- 
řadnými předměty- 

Wypodobme si^ kdež možno ^ předmět swého wy- 
setlowáni pomocí obraznosti w obrazech a podobenstwích- 

Wejprwé přistupujme k weci swé rozborným náwo- 
denij až se nám udá probrali se k zDámým předmětům. 

10* 
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NapiSme to w krátkosti, co jsme přemyslowáním wy- 
pátralL 

Z nabyté rozmanitosti iiledmc nadělati článkA^ tíé- 
líce jcj wutDCj niajili jakau mezeru mezi sebau, 
^ Jedno oddělení od druhého ať se ncodrizuje, nobrž 
jedno s druhem ať snadné pribuzenstwí mé.>\ ^^ ^ 

Domakáwejme se snažně duwodu každého propowe- 
dění a přióin každého wýjewu. 

Go se na cesté rozboru nepodalo^ to b letíme ^bur* 
ným způsobem zporádati a poslawiti. 

. Buďme dbali na prawidla^ která se w logice o 2re* 
telnosti a důwodaosli pronášejí. 



». §, 226. 

Nyní přistupuje se k otázce: Jakými postredkf lze 
rozijnti swé poznání ze zkušenosti nab^wané, jelikoi dwojí 
jest po znáni j jedno dmri^sliltítté (a priori)^ a druhé -hi- 
skelné {a postcriori), onono w podmetě Icií, toto y. před- 
mětu se čerpáp S poznání wěcí doiuyslitelnVch wsaký člowék 
býti múze, zkusitelnjch ale ne každ^^ nenili žiw w tom 
okresuj w kterém se udáwají* 

g, 237, f^ 

Každé zkušenosti docliázeti lze bez postřed nimi před* 
stawami neboli názory- Tako^vý názor atáwá se ale tcprtv 
Lebdáž našim poznáním j když znaky názoru k nějakému 
předmětu potahujeme^ a pří lom wznikaji naši pojmowé 
a úsudky. Pouéwad?, jsau názorowé toliko přtídstawy, te- 
dy při niuh nemůžeme leč jednolJiwé úsudky zplozowati, 
Tí, p. Strom, který nyni vvídím , má kořeny. Spojímeli 
několiko jednotliwjch úsudků do bromady, tehdy nabjfv 
wáme zwlástnicb úsudků, n, p- nikuři strommvé máji 
koHny; na lom se ale nezamezí a nepřestane mysl nal^. 
nébrž wznáši se ke wseobecnému ; a to se stáwá rozsudí* 
keni vývtu (inductio) a obíiohy (analogia). Dle wyetu roz- 
suzujíce, píičítáme to, co o jedné částce plaLí, celkowi. 
a co iwaru přisluii, celému rodu připisujeme, n. p, když 
z lobo úsudku zwlástniho: Í€ wlec/cy řdy ^ kitré zném. 
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sl ítfkaií wodtt mají, Síiudím, že ji roa jí wsecky reky. Wzestu- 
paje se tudy od jedno tlí wj^ch wecí ke iwarůiiij od iwarů 

02 k rodu. 

Úplti^ w5'éet jest tehdáž, když wsecky částky jsau 
Vyčteny; nebo co platí o wsech částkách j to platiti bude 
laké o rcl^m rodila Neúplný ale jest, když se wsecky 
částky Bomolily wypočislu Poněwadž ale zkušenost jest 
nekonečná j tedy se widí, že w^cet nei^plný při nf swé místo 
má- — Kdož slyšel n. p* wsecky psy láti, aby řici n^é^lil^ 
že wšudy wsickni lají? Úplný wýčet poskytuje prosluu wh* 
ohfTnosí , totiž lak wšeobecný úsudek, při němž žádné 
wýniínky wice není ; neúplný wíčet ale dáwá toliko pří- 
rownaltm whol/tencst {comparali?a)j totiž takowý wse obecný 
ťisudek^ při kterémž trvxnáwánie, že wýminky mohau býti^ 
ačkoli posud nám neznámy, podrobujíce se ku proměně 
swelio úsudku, kdybychom se jich doweděli, Řeknemeli; 
wšiďm psmvé Uiiaji\ telidy neklademe, že wšcchoem psům 
bez wýniinky štěkati třeba j nébrž wypowidáme toliko. 
Že psí, kterc známe a o kterých jsme slyšeli, stékají; 
pročež laké hned měníme ťisudck swňj zaslechnuwše o 
psech afrikánskýchj jiito štékotu žádného nenjdáwají* 
Ačkoli vf neúplném wýgLe wy/.náwáme, že nám wšecli je- 
dnolliwýeh připadkĎ wyeísii lze nebylo, přece jistota wse- 
obecného úsudku na wřtšlně těchto případků zpoléhá, 
neboť čím jich jest wice, tím blíže se schylujeme ke 
wšeobecnostj. 

§• 229. 

^ Wšecky jedno tUwé ásndky, % kterých wcdlé wýčtu 
wSeobecný úsudek twoříme , ať jsau stejné jakosti j buď 
wšecky twrdicí, biiď wsecky xapírací, protože wleobecný 
úsudek práwě záleží jediné na swornosti jcdnotliwých 
ťisudkiiWj a každý příčný úsudek, jenž by twMiU čehož 
druzi popirajií nebo zapíral, čehož druzi 7.twrzují, pod- 
wracuje wšeobeenost úsudku. Z toho tolikéž sauditi , že 
wseobccný úsudek se wsemí jedno tlivvými stejnau jakost 
míti má. 



150 



Logika Dfjb inyáloweda- 



$. 230. 

Wedlé obdoby se ale tehda ž saudi, kdyi z toho, žjS 
dwě nebo několiko wecí w nekolicc znakuw se shodtijijii 
doTDýálime se, ze i w ostatních se sličné shoduji ; n, pJI 
wědauce^ že země a luna, oba hmotowé toiawi a bežswétlt^ 
horami strmí a wodami opljwaji, wňkol swé osy se wrtíce^ 
oásledowné i^awírámej pončwadft zemé žiwočichy osazena^ 
jest, že i na luně žiwocícljowé nějací objwaju Takowé zá* * 
wěrky nemají sice do sebe jistotnosti newywrátitelné, né- 
brž jsau toliko prawdě podobné, a to tím wice, cím wice 
jest* znaků, w kterjch se shodují a srownáwaji. Co sě 
wšak jakosti w těchto znacích t)ce, tedy mohau buď zá- 
porné nebo iwrdicí býti, jedno kdy i se pohodují mc^í 
sebau, Punewadž íáporné úsudky žádné známosti o- 
předměte neposkytují, wypowídajíce toliko, cím předm& | 1 
není, tedy bude jistotnosl záwerku obdobného, w němm^ 
samé záporné úsudky za náwesti slauxi, menší, nežli ph 
těch, kdež toliko záporu) ch znaku není. — Po té pózo- * 
rowatislusíj aby zoakowé* z jejichžto shodnosti se uhozuje 
ke shodnosti ostatních^ byli jesLotní, a netobko náhodní, 
n," p. z lé shodnosti, ze by dwa cÍowt*kowé byli stcjnS 
stáři, stejné welicí, stejná boha ti, nenásledowalo by, ^al^ 
f^ruhý učeny byl, jelikož jeden z nich byl by uíco^f* 
Tolikéž mají i ty znaky, jejichžto shodnosti se doliadu^ 
jeme, bfti znaky jestntné^ z toho, n, p.. žeby jeden s dru- 
hjř"^ tile wěku, wyíi ky, učenosti se srownáwal, nedalo bTj 
se saudití, ie oba bratry mají, ponewadž ho jeden mař 

Rozsudkowé dle wýčtu a obdoby zowau se take^ 
rgzsudkowé saudnosíi (Urtheilskraft)* Saudnost jest buď 
podborné » nebo př£ metná (reílectirend)p W pnvní pří* 
pádností shron>ažďuje, což zwlástního jest, pud wseobecné 
prawidlo , w druhé srownáwá zwláátnost, aby wscobecnosi 
se dodtniti mohla. Ríizsudkowé dle wyctu a obdobj 
prináležejj saudnosti přemetne, a jsau založen! na tonil 
nadání: že příroda w^eobecujm prawídlům podrobenm 
jest; neboť kdyby tuho nebylo, tehdy bychom se ani 
wseobecnosti blížiti nemohli. _,, 
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§. 232. 



Poinání ze xkuscnosti nabjté déljmc we wíedni ^ 
Hctmé* Ke w^cdni netteba učeních při pro w, náxtiaiku a 
úsilného wyšetřowáDÍ, n. p. že woda horkem wysjřchá a 
parau uchází. Uceaébo £widáDÍ nabýwaLÍ možno tomu^ 
kdož ozbrojen jest potrehnau známostí^ a úsilným pozo- 
rem k swému předmětu, dastokráte jsa obdán renieslnj^- 
nú nástroj i* prikročuje, n- p* tíhotu wšeHkébo wzduchu 
bledé zwaiiti, — Učená zwídání buď se nabýwaji pau* 
bjm ppiorotmním (obser^atio) :, anebo ikauMumi (experi* 
menta). Abych něco poKorowal nebo zkaušeh mám sice 
na wůU , ale rozlicno se podinání činí tím^ ie zkauseje 
mam potřebí řeniesLnVch pnpraw a nástroj u, jsa nucen 
promečiowati přednjét, o némž cosi zwédéti hodlám ; 
wzaw ale pozorowání před sebe, w&eho toho nic nemám 
potřebí, n. p. chtěje zkusiti, kterak se iiwočiebům w 
uiníslěni wzduchoprázdném děje, mám třeba wj^wěwy. 

%. 233. 

Zkaa^ky jsau otázky předložené přírodě očekáwáním, 
kterak se w odpowedi wyhradí, a jsau bud* zpytující nebo 
potwrzujicí, W prwní pn pádnosti ještě skutků neznáme, 
chtíce se ho tau zkauškau dowéd^tí. W druhé případ* 
nosli známe sice skutek jíz jinýnn způsobem, a zkauska 
nám slauzí tobko ku potwrzenS, Zpytující jsau opět dwo- 
jího rodu í buď domjfšlínie se jíz pon^kud následku, a 
nebo o ném nic určitého newédaucCj wedeme zkausku, 
na náhodné zdařeni se spustiwse; n, p. když lékař na 
nťkom poprwé nějaké lékařstwl zkauší. Při těchlfJ me* 
obmysl njch zkauskácli přece nějakjf' nadbéiní úsudek cestu 
má klestiti, 

$. 234. 

^1^ Druhý způsob rozmnožoivání našich wédomosti jest 
«iviuení. Ten, jenž druhého cwicí , sluje učítd, a ten, 
který cwičen býwá ^ fíií, ačen nebo néemk, ISpůsob, 
kterým se učen cwičí, zowc se nnttfCfňm (Lchrmelhode). 
Aby nuwcd gui dokonalé bylo, buď l) úpino, což možného 
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jest. Úplno jest tehdáž^ když učitel swňj předmět owšcm 
wywáží. Tato úplnost ale nemá wšudy místa, jednak pro 
nekonečnost předmětů, n. p. w mathematice^ jednak pro 
zamezeni úmyslu k jistému cíli a náměru ; tak n. p. malíři 
8e nebude oznamowati pylwáni tel (pýlwaj w též úplposti 
jako lékaři; jednak proto, že učíciho se schopnost celé 
úplnosti nepřipaušti, n. p. přírodozpyt pro lid sprostý ne- 
mohl by zwrchowané úplnosti dosici. — Učitelowi ale tře* 
bBj byť jakékoli sméřowání mél^ úplné wědomosti o před- 
mětu > aby z toho wšeho , co se hodí, obrati mohl, a 
tém, kteréž wyučuje^ nic zmatečného a nemístného ne- 
předkládal. 

2) Buď nawedení zřeulno a úseino (stručno). Protož 
rihiSí, aby učitel sám pmé zřetelnau známost o swé wéci 
v^\, jinak nemožno dáti jinému, čeho sám do sebe nemá, 
a pak aby rozumnost a wzdélání sw^ch učň&w znal, a wě? 
děl, jakau potrawu zažiti mohau. Přenesnadnau wéci 
býwá tato zřetelnost tu, kdež mnohem nestejného schopu. 
učňúm cwičení se uděluje, neboř staneli se mluwa jedněm 
zřetelná , druhým zústáwá teskná (nudná) a okolkiijicL — 
Očitost učňůw prospíwá mnoho ku zřetelnoati při úst- 
ním proneseni. Stáwáli se pronesení písemně, tehdy mej 
učitel jediné jistau třídu čtenářůw w mysli, ačkoli i tu uwa- 
rowati se nelze mnohé zatmelosti a nawrhowáni toho, což 
jest čtaucimu dáwno powědomo. K napomožení zřetelné- 
sti slauží {dké přikladowé » nejsauce nic jiného, nežli je- 
dnotliwé případnosti, u kterých se wšeobecnost ozračuje. 
— - Warowati se jest, aby se pronesení pobočními wécmi 
nepřehustilo, a což podstatného jest, nezatemnílo. — Také 
přílišná obsimost skodiwá, zacloňujic weskeru celotu. 

3) Buď proneseni dúwoJno a prawo. Poněwadž u 
wšakém poznáwáni prawdy se dopíditi hledíme, tedy praw- 
diwost jest hlawni zámluwa při každém dobrém učeni. Co 
se týče důwodnosti, tedy má učitel, kde mu koli možno, 
nejpřísnější důkazy žákowi podáwati* 

4) Buď promluwa přeswedčajid. Již na hoře powe- 
děno, jaké rozličnosti stáwá mezi přeswědčowáním a 
pSřemlauwáním. Předewsím ať učitel wí, jakého stupně 
prawdiwosti dosahuje předmět jeho * k wiřéi^ čili k <^ . 
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mniju se hodij a nebo wiíiin hjú muže* Neníli toho 
powédom, teLdy bud to za málo, nebo za niníilio dowozuje, 
a tudy žáka mátni^ ze on, domakaw se Lakowéha mamnébo ' 
důkazu, prDnesCnau sadau konečné o zenu dt\^ jukozio ní- - 
kéídnC* prawdiwosti do seLe nemající* Tak se n. p. příbází^ 
walo důkazům o jsaucností Boha. Ostatně nemá nikdy uči* 
tel piremlauvvatíi nébri přeswédoowatj. 

S- 235. 

Ústní I písemní pronesení stáwá se ppstředkeno ^na^ 
7iunf* Znamení jest předmět, jeliož uzřením nebo si y^ o nim 
oswédomeni jtnélio přední elu wzniká, n. p* kaur jest nám 
znamením ohne; x j^st znamením rozmnožowání. Tré 
wocí pozoj'Oíi.'ati sluií : znameníj znamenané , a sptíjent^ 
znamenaného se znamením, oemui wtjzjiam (Bcdeutung) 
díme/ Nauka o znameních (senHoUea) uči buď slušná 
znamení wj mysleti* uebo w znameních slítaného w^ známu 
damakáwati se, a tehda ž wijkiadniciwí (hermeneulica) slowe* 

§. nu. 

Znamení buď samo sebau neeo wyznamenáwá a po- 
dobu znameciyneho ncsOj kdež sluje obriu^ a nebo samo 
sebau ničím není, anii jaké podoby se znatuenanau wccí 
niái a tu jest toliku čUfm^ Obrazy tnobau upet b)Hi je-^ 
dnak skutečná wyohrazrni^ jedaak toliko podúbtzny (symbu* 
lum), Onano se wztabují bezpostredně swau podobností 
Ice znamenanému ; tyto wšak postredncj jelikož znanieuí 
jakožto prawf obraz a podobizna spolu se swjm znamená- 
ajin předuíťtem podobnost má ; n, p» wj tesané jehnt* jest 
Vyobrazení, málj ale ndrnost znamenati^ telidy jest skrze 
"Bwé wyobrazeni podobiztiau, a naše slowo jíhné náležj 
Uiczi čteny* 

S- 231. 

Znamení jsau buďto prostůj nebo slovená (násobná). * 
Částky složeného znamení jsau /im% (Elemente)* mající 
buď samy pro sebe jakýsi wýznam, lak že z nich w jí znám 
sloveného znamení plyne ; ,j|j|Jc* */?íxVí^ j kdež kořeny 
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sllljt a ze sloteoélifi znaTnciii odnofné (deriTattim) se jme' 
nyjí; nebo oepiajtct tátlnéhu pro sebe ir}'ziiamuj n. p» pi* 
smetla m, i^ r, a, •«» w sloienéfn Eiiamení sirům, 

ZtiameaS jěšt artílo, kdyi túá tultko jedjn} w^znam, 
n« p* woda; nfuruio pak* kdyi aékolíka **^vziiaiiiii do sebe 
pripauští^ n* p* koztík^ iwife a. sedadlo ; znameof + w po* 
čtech znamcDé skoprm (addjtío), w pribezicb rmrt ^ w ri* 
tuale dtldim krize. Jestli které zaameDi neurči ta« lebdv se 
skrze swé zwrstwení mezi ostaiiiími musí araiti. Znameiif 
budeli bez wýzoamu* sluj jalmvéu 

Také se délí zn:mietii we tvlaslm (eigenllicli) a w tit- 
wlmfni (tropicuíi}. W prwni případaosti wjrznamefiáwi 
^oameni to ^ k čemuž od pocátÍLu ust<-maff eno bylo ; w M 
drubé pn pádnosti jest pro swau podoboost nebo příhod- " 
nost oiio přenesenjf wj^.nam k jinému pooeíí; n, p. zú* 
miUci, wlastné zakalí m^ newlasrné irathliwosi znamcoá* 

Po té 0iůže znamení býti jedaak bť.zpúSíNdm\ jednak 
posiredni; ono četí toliko k swéuau znamená nému před^ 
tuétu; toto jest ale známkau jiného opět znameof ^ n- p* I 
reka listy wyslowená jest znamením bezpostredním tekuté ■ 
wody; psaná ale a tudy oa papíře widiielná, nebo tiáténá 
vi knize^ jest znanienim postředním^ jsauci prwé známkau 
sluwa a pak tepjTva wécL 

Dále mňíie býti znaruení jednak slicno (whodno, 
4]>a.Hsend)j jednak nrslíčno; o. p. had di^íci o hon w bube 
jest stičné znamení wecnosti. 

Ko ne£*ne jsau ^nameal přirozmá (nepřetworná) nebo 
libmvolná (přetworná). Ona mají se swým wyznaiDenáním ■ 
sjitíjenost predmřinauj totiž spolek píícíny se skutkem, 
lato puk toliko podmétnati^ ZcMetejicí na wůli swobodné* 
n. p* mrak přirozené znamení thUi; déUj jakožto slowo, 
je^t znamení lihowolné wody po krnpřjkk pndajtci z inraktu 

To fvsvvrdnnvoni sobě xnauienim woi-í wy znamenané 
dejc se přič i není ni oplozujjet ohra/no&ti^ jejížto zákon při- I 
njwai"yst>wánf pííjiuij působí » 7M wšeliká rozmanitost^ po" 
bywši jednau pospolu oswédoména , wždy obapolně u wě- 
doml 80 prohuzuje, n* p< widauee knuř, hnedky jej uzná* 
wátne za znamení tjhm% ponéwiidž jsme w zkui^enosti tyto 
dwe wéťí dastoknUe wjdali spojené. Tebdái ale spojeiai 
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takawé příčiny se skutkeni nle Ic wy znamenáni nGprispiwá, 
kd}i se od osoby předstawujief nepoznalo; n. p^. sprostý 
sedlák ncwěda, že kyseliny modrau barwu bylinná derweno* 
měni, widíli w bylině takowau barwy zniénu, ntidomysli 
se, ie tu jakí^ kyseliny přitoninosi se zjewuje* 

Při libowolnjcli znameních třeba, aby se spolek zna^ 
tnetii s předmeLem usnesl dríwe a uniluwilj by obapolné> 
se probuzowati mohly. Tak n. p* pravvkne díLeti slowo 
prs , ukazujíce na to zwlře > aby dítě slyše slowo pes^ 
wzpo mnělo si na zmve^ a wlda zwire, připomenulo sobe 
^ slowo pts. 

$. 238. 

Utwořena znamení mají byli předměteloá čitelnosti, 
aby zwlákte zrakem a sluchem pojímána byli mohla, jeli> 
koi oaiainl smysly lakowé dokonalosti u pojímání swém\ 
wystihnauti nemobau. — Dokonali jsau znamení libo-* 
wolnáj i) když w nich jest náležitá urcitostj tak n* p< urcí-if 
iéiěí jsau znamení w česki^m slowé íiv,- neili w německém 
Peitschei 2) Dokonalost mají do sebe znamení, když se 
tak dalece od sebe list ^ aby snadno jedno s druhjm po* 
míšeno býti nemohlo; druhau siranau ale^ když tak jakď 
pojmowé jeden z druhého plynau, jsau ze sebe porozplo**- 
zena, n. p- rozum ^ roziimén/\ rozumný, dorozmnim^ nnio^ 
rozumifiL 3) Když znamení snadná jsau k pochopení a Iff^ 
pamatowání- Nedostatek ic dokonalosti jest w čínských 
písmenech, ie jich takowé nesčíslné množstm jest, 

g. 239. 

Rec muie we dwojím snnysla powažowána bjfti, w 
hrhm a iřfIřW. W sJrsfm jest ona obsah stejnoroflýck libo^ 
wolnjch znamení pro naše předstawy a city* Z toho zrcjrao 
wideti možnost toUkerých saustaw^ kolikeré smysly máme. 
Možná jest tedy řeč dle cíchu, dle tknutí, dle chutí, dle sluchu, 
dle zraku. Jelikož ale, jako na hoře ukázáno^ toliko sliichcin 
a zrakem dokonalé reci schopni jsme, tedy o ře5i w užším' 
smyslu « totiž o jazyku zde jednáno buď, kter^ jest obsa- 
hem slyšitelných znamení^ kteráž k wynalezcní, ku proí^l 
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nášenf jsau jednak nejsnadnějsi , a w rozlidnósti nejroz- 
manilejsf. l^ont*wadi ale jedao pntonmť* osabé myšlení a 
citeni wvjewiti mošné bylo řečí blasitau^ což wéudy &iá- 
wati se QCuiohlo^ tedy se zamysleti pořala ttsč, nebo jazyk 
písemnýí w kieretu se sU citelná hlasitá jcrtamoní mditcl* 
nýoii jr^astujmjL Jazyk písemný jest ledy posCrednf, wy- 
obrazaje slyádelná zoamení wídilelnyiiii^ roxehmw je 
w slohy prwotné. K dokonalosti jazyka netoliko náleží 
dokonalost jednotliwych slow a ^cnainení^ nébri i jejich 
meři seban spojeni má Jistými prawídly se říditi. Sau- 
i^lawa lakovvy*ch prawidel sluje mluwnice, kteráž buď 
obecná praTridla w sobě obsahuje wšechnéeh jazyk uw 
wcsmes, nneho pravidla z. vlastního kteri^liosi jazyka, n, p- 
Inlinského neb dcskóho a I* d.> ncsauc jmino toho jazyka, 
kterému utU ftl^iwnice jtwlaáíni opět děli se w prito- 
timmu uku (slowozpyt), jeož se zanáší jedno t] i w^ mi slowy, 
a w Midmi (syn taxis), ktdfá slowa wespolek spojowali 
učI- Sluwo/pyt opťt dwoje má rozwrzenír jedno wy* 
šetřuje znamení koiefiná, druhé jedná o znamemcli od- 
noznych, Znnineaí odnožná opět dwojlho způsobu mo- 
Jiau byli: bud* jsau častíce odnoženého znamení^ již samy 
1^ ^obe wy'znamTn% n* p, víTnvudas^ ^ kdež ůimo i wlmy 
swůj wyznaui mají, nebo jsau Částice složenéj samy pr^ 
sel)e nemajíce ww.nannij n. p, din^ dvnmcc. W lom 'iase 
dwojí prípadnost se zhledáwá, buď odnoinost de^c se 
w prawem snnsluj když odnuzné znamení nowy píináií 
wyzoam, jenž od ny známu korennébo pnjal obdobu ; a 
nebo zfistáwá odnožné Knamení zcelii při swéní prwotnL^m 
wízname, lolikn na íioht* jinau srownalost jewe, což se 
děje skhmmmn/m (ílexiii)j n. p, íyíří, ''y%í ty^éf fy /mí, tyŮo, 
a t* d* — čím ro7.manitejdí jest jazyk we swyeh obdobácli 
H skloňowánieb, tím w^iečnejsí jest dokonalost jeho. ^ 

$. 240. 

Bcé písemná jest jednak bez postí ední » jednak po* 
l^trcdnj* Ona wypisuje beiposiíedními ividilcínymí (při* 

rozenVinij nebo líhowiilnymi) /.uan»eriínii piedniefy; lato 
poskytuje /nameut wiJiidnii k wyjádrenl /nnnicní slyái* 
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lelnícli* K přiroíř.eiii* pisomnosii hezposla-dní riíUcžieji 
obraty^ řéřby a L d., k libovolní' hiťr<*^^lyry. roliodlnosi 
piisliedni píseiiiriosii záleř.í w Lom* ze sloicne zwuky w 
prwky a čteny id/,djoljujc< 
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^H^ lom a žákeiUj tedy otázk:i ivznikae^ co na iíika slu^í, jenž 
^^pnawedmi přijímá, a tu ziejmt* se widl, xo nejprwé tuho 
^^Ě ja^^yka mořen býti mé , kícrvmi cď tiáíitrojcni a posiřcd- 
^V keui tiauf^eoí bcře; a ponewad^ jedna každá nauka swé 
^H w)a6tDÍ umilfcké názu^ (term i cos teobniooB) má, které se 
P w obecnť^ mlíiw^ butr naprosit* nenalézají, anebo aspoii 

w jiném smyslu rozaminy hýwají, tedy zwláitií těchto 
dúkladnau znátnost měj* Kroiut^ toho opatřen buď dříwej^ 
nezH naukau ktcran a nawedením k ni se obírali podne,- 
naukami příbuznými a prnprawnVmií aby uku swan ů do*, 
brém prospěchu a následku na s[a upiti mohl. Jaké pru*^' 
pi^wy ku kaidé nauce zákowi potřebtiD, ať ufiitel na rukuř* 
dá; n. p, k optiee byla by proprawau gcomcLric* OstíituS* 
samo scbau se ukládá, aby iák mel k uloienýui naukám! 
potřebné dueha sehopnosti ; aby byl rozumný, saudnyV 
parné iHwV^ pozorný a siálý. 






Rozličnost nauk také rozličnost schopností na uče- 
níku mi ti žádá* Mnohé nauky se toliko w paměti 
skládají, jakož Jsau: příhody a události z dějepisu wzaté; 
jiné ale wíce rozumem chií eJiápány býti; n, p- sady w^ 
TU atbeu) atice* Kdož n. p* prawldla početní toliko do jja- 
inéti tiskne, důwodnosti w nicti neehápíijc, o tom se říci 
nédáj ze jest zběhlý w nauco této. Nauky, kteréž dle při- 
rozenosti swé jediné jiamřiiowány býti cli ti, jsau po jiHé- 
mrhi drjtpisné (idijccHv lií^tnnscli). Sem náleíieji wěci při* 
rodopisné, dějepisní' :i i^ d-, které alfe dle přirozenosti swré 
rozuiueni chápány b)lj uiají, jsau po pridméln rozumawé [ob* 
jectiv raiional). Státi se nulžc druhd 
dle.swého předmélu rozumowé jest^ při 



ilfjepisň<i3i, o. p. u tobf]^ jecti důwodr matiiematkké z pa^ 
méú se nauéil; poznioi ale, kteréž jest dle sw^ho před* 
metu dfjepiflué, w miádném poditietě nemůže se stáú 
ro^tiiDOwéj n* p« o příběhu^ ie Bonaparle na ostrow str« 
Heleny zalezen je&tj oeni co by se pMKrliopowalu « jedno 
kd\i se poninia a w patfiéti lairtrá. ChceiDeli ale casia 
a práce sobě yzpuříli* tehdy trtba druhdy po pf^buém 
umné fiálťiy nmohych nauk be^ daUiKo skaumání.kď 
itowu jmjch wenycb pří jí tu a ti, jedna kdyi |ieb myslt 
pojímime; c* p. kdyi bwé^dář odlehJosí sltince od xemě 
udáwá, Ichdy wypi^wedi jeho přidtínjjeme ttint, tierozpa* 
kujíce se pad ní. Mnoboli wsak l předmětné uiniiycb 
pozaáni k cizí wypowtdi pau^e wéřili máme, a kde sluéu 
abycbotn sami skautnaíi^ tobě meze ukm w las tmí san 
kromn^ obzor wyká^e ; tak n, p. íékař hwězdárské aady 
-vmuze na nivu přijímati , bwezdár ale jmý jjch plepocitá* 
li au bude. Necbř jest ale wedomo I) ie u wécecb tf- 
kajírícb se cíle člowěčetislwa a mrawDO^ nic na cizi 
wypowěd duno byli nemuzej nébrž zkaiisení wlasiní a 
zpytowání před se wiato býti má, sice ty mrawnosti 
wyinizela cena* 2) Když dowéříce prawdiirosLÍ drubobo 
něco weřiwameř tehdy hodnowernost jeho driwe skaumait 
dlužní jsme, S) W podetnich sadách spise z ^ wý- 
pQw^di se pustiti můžeme, nežli w jímch í n ^vch 

jiaukáchj jelikož w oněch méně poblaudtii se udéwá. 

S- 243, ^. 

Nyní doloženo bmf, kterakými prawidíy uren se ří- 
diti má, aby z písemního nebo z ústního nawedetií wš^- 
možného praspěchu nabyL — Ústnímu uawedlení těmito 
pramdly napomáháno bude: 

l) iNadběžnř hlediž on známost si zjednati wlech pH» 
bti^njfch a proprawnych wědomostí, 

^^ S) Poohlédm se pr«^é w tom článku^ o kterém se 
jeďnatí má, dří^e oetli se pronese. 

3) Méj ostražitau poíornosi na to , co se pronAlt\ 
zaznamená waje si k snadné jlímu upamatowání hlawní ně» 
které iny^^lénky , jména, čísla, názwy knih. poddéleni 
a L d», w^ak nepřekáži w tím bedlíwémii wjf sluchu. 



Obáirno&t. 
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A) Po tom liledíz pomoci swých zaznamenáni sl^šenrui 
wec od poMLku až ku kotící opět přemysliti, a jakausi 
pisenmau satistawau si to zporádati. U kontě některého 
lilawníhn oddělení nebo celé knihy cely obsah pri sob^ 
opctuj. 

b) Nepřisahej w slowa učiielowa, kdež sám se pře- 
swédčiti můžeš^ a nepokládej se hýú preswédccnaj kdež 
toliko přemluwen jsi. 

6) DomJauwej se důwodů a swetla w rozhowom se 
sw^m učitelem nebo s jrn)'mi, a hle<r tudy wyjasniii kazdau 
pochybnost swau, a wywrátíti wšerky náujilky, tak aby 
lemné mezery we twem wed^ní nezůstalo. 

l) Snaž se stowaryiiiti nowě nabytau známosl s pře* 
deshmi, aby nikdy újtdinélá (isolirt) nezůstala. 



»* Aby ale knihy s užitkem a wžemožn}m prospěchem 
dleny byly, třeba i ech to prawidel : 

t) Kterých kmh zwláštc čisti třeba^ úkaze nám oso- 
bní obzor, 

2) Kdo čísti míní5j wezmi radu u zkušenějších, od 
které začíti niáá. 

5) Knihu wezma poprwé do rukv přečti ji hézné, 
neopomenuw její predmluwy, jelikož w ní castoknUe na 
hlediště &tawcní bývvame, z ktcrolm na pronesené wecí 
patřiti siuhL 

4) Pak počni čísti s rozwahau a pilnosti, nepřestíhaje 
swéwolně temných a nerozumí telných stráuek » leč by ti 
nemožno bylo wyswetliti ji w tu chwjli, jiným časem přičiíl 
se, wyjasniti lemoost sobe, 

h) Kdo čisti míníš, nedej se w porobu ntjake stranné 
přístrasfí předpojaté náklonnosti, ani lásky ani láští, aby 
slepě o ní nesaudiK Uhodíšli na nejakau záwadu (stritti* 
ger Punkt), tehdy sečiň námitky s důwody, uwahuge obé, 
a čti spisowatelc odporné strany i nejednoho jazyka, tudy 
na jistotu wybredeš. 

6) Z wýtečných knih sobě zrobi náležitý wýtah, spo- 
jiw s nim swé wlastní míněni a nálezy* 
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§. 2ib. 

K rozšířeni nnseho poznání prospíwá dobrá paméU 
Pamet bére se w Hriím a uílim smyslu. Pamét w 
ufóím sniTsiu jesl mobutnost, kterauž jměné předstawy 
w sobř oplozujeme. W áirsím smysla jest mohulnost^ 
jíi nabyté představy w sobě zchowáiváme. fFzpomauUi 
jest oswédoniéni jinén<ch předslaw^ a rozpomínáni jest 
snažnost ku probuzeni jich we swém wedomí. Pamět 
jest dobrák když snadno chápá, wěmé« dlaoliOj a stále 
pamatuje^ a snadno sobě wzpomíná. Pamět se dá jakož 
každá jiná mocnost cwiéením zostřiti a zwelebitij což 
nejpříhodněji w niládi se dowozuje. 

Pamět se cwiči pamatowáním a nebo raději do pa- 
měti ukládáním. Pamaiotvdmi jest troje, jedno opiiowané 
(mechaniscb), druhé duwUpné (íngeniós) a třetí dosudné 
(jadizifis). Pamatowání bezsmyslné neb opélowané wzniká, 
když se která předstawa tak často opětuje, až se tak 
witípí, že ji oplozo^ati^ možno, tak n. p. když aé pauhý 
Čech naučil fikali po němečku Ckěe ná$i Důwtipné pa« 
maUlwán^rU«^ óplodíAi w sobě predstaWy přit ow af ýž e* 
wm jiné pfédstawy. podobné, n- p. ypoéno^ JÍSfuSsa pfí- 
pQfněnutfin áobě slowa jablko. Dosudné jMimMowánf 
s||gjuje swé památné předstawy dle prawidd- rozumu s 
JBÉ^orri' již stávilýiťimi a powědom^mi > ir. p. ahyeb pa- 
núítowal, kdy se třidcetiletá wojna kačab, třeba je^plé 
wzpt)menauti, kdy se biiwa na Bílé hoře byla sv?edl% 

§. 24f5. 

Poslředky, kteréž by k napomoženi slabé paměti 
slaužily, nejsau jiné, leč ty, které přitowarySowáním před- 
stawy posilují a wzmáhají, a sice tyto následující: 

1) Předstawu, kterau w pamět si wtisknauti sna- 
žíme, hleďme co nejzřetelněji a nejjasněji oswědonoiti 
sobě. Toto oswědomowání děje se buď rozborem zna- 
kůw w ní obsažených, nebo, jestli ona toliko názorenn, 
tehdy skauniánfm ji rozličnými smysly a od rozlič- 
ných stran. 



Zrctdnost^ 
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2) Hlcírme prodstawy, které pamaLowatí EDÍníme, w 
snadné společenslTvi uwcsti. Tak n. p* kdo cLa dijiny z 
jednoho wťku do druhého přeskakuje, nebude tak dobře 
si jich paaiatowati, jdko Len, kterjf se jim učí pořádkem- 

3) Patíialujme si nejprwé hlawní wěei, a k nim při* 
wtelnfme poboční. 

4) HledVnc slovvaryšítiswau přeďstawus jinými snadný- 
irii a powédomýniij zjewnjnii znaky a obraly, a s jinými 
známými předměty. 



IL H 1 a w a. 

O zmmzmosU ůlowiviko poznaní dle zřctčhwMi ^ ff jf^k tn- 
kmvéio wadi nykowiiin 



S- 247. 



Že mezí bdem nialo zřetelných wědomostí , wíce jas- 
ných, iiejwíce ale temných a matných panuje, ze sikuáenosti 
doistatečne wt se- Sprostý Člowtík samými toliko matnými 
I a temnými předstawami naražen J€sl u wecech náboxensiwí 

' se týkajících , maje oéco za welebao a dústojno, co práwě 

sme^iiQ a podlo jest, odkudž nejuice jeho powera se prýšti; 
swobodu ne])okLádaje Jed w bexu/dnosti ^ rownost nikoli w 
zákonech a pTáwích, néhrz we jmeni a nábytku- Logika 
upoircbená bude pi ohlídati k tomu^ kterak by fnatné a 
temné člowécí poznáni qswítíti a prozračiti možno bylo, 

§. 24B. 

Oswěd orní měli sobe bezpostředně předstawy swé, 
tehdy nabýwáme zwědu o nich. Snaha z^ědawosti k ob* 
jasnění sobe předstaw swých^ sluje pozarno.U* Nedostatek 
pozornosti , pro který od jednoho přcdméLu ke druhému 
těkáme, sluje rozir^tiost- Přecházejíce ze stawu rosEtrži- 
tosti w staw pozornosti sbíráme mysl swau. Před- 

I met nějaký wypauátéjjce % wédomí swého a k jinému swau 
pozornosti se naméřujíce odtahujeme se ho a tudy pra- 
wíme míti se múhmno£i oikahoivací (Abstracttopsvei'mogeii|. 
L ■!_ 
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$. 249. 

Podmětné překážky ^lowéQibo poznáni z ohledu 
^řetelaosli a jasnosti bjfwaj[i tyto : 

l) Nedostatek pochopnosíi (Erkenntanskraft). — Dí- 
těti nebo newzdělanému sprostáku, jeboĚ pochopnost 
dosti vwycwičena neníj nelze mnohých wéci zřeteloě wy- 
jádřiti, jako muži w pochopowáni wycwičenéjšímu. 

2) Nedostatek proprawných wedomostí {Yorkenníúišae), 
n. p. barwiři, jenž chemii se nikdy neučily mnohé wěci 
temné zůstanau. 

3) Nedostatek pozorností. 

4) Nedostatek odtaienosli, když ro/um množatw^ 
předmětu tak obřemeněn jest, že o žádném náléSitého 
9wMti míti nemůže, protož ten, jenž najednán ninoho^ 
Ájsi, málo ze wseho pamatuje, a z mnoh}ch wěci , kte- 
fj[niž najednau se udíi-^nipemu se nenaučí. 

* . 

' ' > "' S. 250. 

«.',■.■*!.■. .... 

''• .ffedoMatisk pochopnosti budto jesl wada newjfanu- 
0(^á přirbzeÝií našeho, "nebo nic: tak ft. p. trěčne snad 
ťlBDtfl zflsUitoe nám^ swóbotfnbst Haší duSé při nezmění- 
4Hlpfdh zákoiléch přfrody a pNčihku|K;ích okolností. 
l%Mr}e wSink nedostatek pbchopifOBti nevjéobecnjř, kterft 
se toliko w jednotliwém člowěku nalézá, ač iicrád se 
kdb k němu zná, wždy za wšeobecný jej wydáwajc; n. p. 
ikft: ztracený ráj w českém jazyku jest owšem nesrozu- 
mitelný; místo co by měl říci i jest nesrozumitelný mně* 
Tvkowá nedostatečnost w jednodiwém-čiovréku jest bucF 
tmnňtna nebd fuz0mnina. Kdo olmieskal cwíčení se w 
^|»ooiiopnosti, o tom se klásti může, ie nedostatečnost 
jriM^ tawínéna jest. Nexawiněná nedostatečnost w pocho^^ 
pvwánl může také atr&j základ míti w diteloém * přezwi- 
dlM. Jsaoli čidla, kterými o předmétech přezwídáme, 
«lnirawá a nedužiwá, tehdy jimi nižádné cřetélné před- 
iiawy dojiti nelze ^ n. p. blabbý nepochopí aauhlasnosti w 
bttdbfr nějaké. 



ZřetieIiio«t. A " ^ 169 

Pozornost jest buď Ubowolná nebo ndibowolná. W 
prwní připadnosti wůli se podrobuje, a ji b^wá k před- 
mětu nastražowána ; n. p. když liwézdář hledidlem běh 
některé hwězdy wyšetřnje. Driibájest ta, kterauž wůle 
newládne, nébrž která půwabem k jakémusi předínřtti 
buzena b^wá; n. p. Hroch děla, když na blízce w ucho 
naše udeří.. 

§. 2o2. , 

Pozornost naše b^wá tím dokonalejší; 

1} Čím }estprosiranní/ši\ číoiwice předmětů si wdíiqi. 
iVbsH^iiiiná pozornost se potýká s pozorností ^ait^moK. 
•'2) Čím íest: zemulejlt, nedajic se jin^m předměteói 
přelauditi. Přiklad ztrnulé pozornosti dal nám ArcU^- 
med, jenž w liniích swjcfa . zabraný přišlého k sobě né^ 
přítele si nepowšiml. S pozorností ztrnulau protiwuje 
wrtká. 

3) Čf m jest trwale/ii, a při témž předměte stálejU; 
této stoji naproti tekawá. 

4) Čím jest pořádnijlSi, čím , prawideltiěji od jedna^ 
ho pí^edmětu k druhému přechází ; proti ní čelí nipořádná. 

5) Čím jest snadnéjU, t* j. čím méně namáhání po- 
třebuje« Za ni stojí pozornost úsilná. 

.;-^^ 6) Čím jest dofwolnijíi a éamoubládlejíL 

^'^ %. 253. 

Pozornost nenalézá se w stejné dokoqalosti u wšech 
lidí. Nedokonalost její wzniká: 

l) Z tělesných wad a nedužiwostí, kterými pozornost 
slábne. Těkawější býwá pozornost dětem a ženským. 

2} Dojíibáním wněiných předmětů, a tudy způso- 
benau wýtrinoati. 

-4) Náklonnostmi myslí , za kterýmiž i pozornost se 
uchyluje; pročež také iivšeliké city, chtíčowé, wášně 'a 
sátfnižiwosii ..«ena:i a tam jí zmítají. -Odtud pochází, že 
éloivěk náražiwostí jatý to , což pěkného jest, i^tazýwá 
užitečným ; w čem se kochá, k wiře podobným ; že bo- 
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1«4 h^tjikz wA MydMědft. 

dkmciMMt w pofraboé naději se ma stkfrf» a kaidá neli- 
bost nkmlné fao hněte; že to, co cliwaKldRiéliii do sebe 
mé, wysoko oeni, a cizf ůhonn jinénn k weliké ovzkostí 

^*. 

4) Hnoistwfm fíkám&ňw^ kteréi pozornost naši ke 
moolifm stranám rozptyluje. 

5) Obrazností, která přitofrarjsowánfm cizích wid 
(Tdee) pozornost wychwacuje z ustanoweného hlediště. 

S) Délkaa nebo krátkostí času wjnaloxeného k 
bedliwému pozorowání. 

1) Trudností příIiSnau při nmíniném požoroiiánf, 
k^rái pozornost unawuje, anebo pfflisnan snadnosti, igjti 
kteréž pdzdmost tochne a nlemije; — flejiépe fiKUĚ ivíh 
ci ^ potykawé pozornost bodl a ostří; if. p. když wiaíme^ 
$fi pláč kohosi we smích se ohnicí. 

$. %4. 

Pozornost naše dá se jako wšecka mohutnost ducha 
wycwíčiti wyirwánim, obšírným nastrahowánim, poíádností 
a znamenáním nejhlawnějších předstaw, buď Uasitými 
čili písemnými znameními « tak jako mathematik čikiiwá. 

S- 255. 

Prawidla ku probuzeni pozornosti drahého slauži tiíto: 

1) Nejprwé hlecf předmět, ku kterému pozorílbst cizí 
nakloňuješ, smyslům blíže přiwinauti, zwlášte kdj s wě- 
klein dětinským činili jest. 

2} Hleď naraziti mysl druha očekáwáním dychtiwým, 
jakož řečník činíwá při swých posludb^čich. 

S) Nenabrnuj příliš mnoho wěcí napJnyiy abys druha 
w pozorowání nennawíL. — Tak mnozí katachetowé, co^> 
mluwiwše se, newědí, kdy přestati, mnice, že tím wice 
prospějí, čím wíce wěcí napowídají. 

4) Hleď náklonnosti^ eity a wášné i aámžiwosti éra- 
ba pofnísití s předmětem swým, a jej ptíhodnau úwalMNi 
dMeftítý wtítňú. 



I 
ZřetdoMU * lOf 



§. 256. 

Nyní ate zbýwá otázka, Iterak chybující jasnost a 
zřetelnost nahraditi moŽBO« . Představy oa^ jsau dwoji: 
l^ttď bezpostředtti (názojpy, ktecé .absyhLj, nab^Nnrány býwajf^' 
a postředni předslawy. \., 

Postředky^ jhniž be bezposfjfedním předstewám zje- 
dnati jasnost a zřetekiostj jsfiu tyto: 

.1) Hleďme zostřiti swá čidla cwičenim, * jsaub nedu- 
iiwá, zhogM^lnij nékdy i řemeslnými nástroji. ^^ ^ 

^t.Ji *> ^^"^ Ů^ 9^í^ dobrfmi skly. , . ^f '[ 

< 3)'1Maumfj)D^.jfc4i]^vi^ěc i^4i«ifm ča^emt^. .*^í»8^; 
- ' '^)'Ilejine^;síSia dbfi^ p#i 8wém^^B«rrdwá%ÍL'^ "• 

5) Hleďme tát wéc nékplfk^ smy^y wyšetřowati. 

6) Wolme sobě příhodné hlediště w náležité odlettostf. 

7) Srownáwejme swé wyšetřeni s cizí w tom již 
nabytau zkušeností. 

Postředni předstawy Iknužeme k wětší jasnosti při- 
wésti : ; 

t) Wyswětlujice postředni předstawu nějakým při? 
kladem nebo názorem* : . . 

2) Nestačujeli příkladáw, tehdy nějakým podoben^ 
stwim. 

3) Jednotného ponětí^ jehož nelze rozebrati w.e zna- 
ky, přirownáwajice k pojraa příčnému; n. p. jednotu 
s množstwím. 

4) Hozměšujice násobné we znaky ; wyhledáwajíce 
ponětí wyšsí« ppd kn^ým onyno stojin a rozdíly kterjhn ^ 
od spoluiadi^ch Uši* » . ^^ : 



^06 Logika odb^-^vi^slowéda. 

m. H l a WH. 

j4 zam^zenóvti ilowéi^hb póxnSií' z ohledy prawJy, a jak 
^.■^ letitá iŘiáosUUek nérprawtíi. \ ' ■ y ^ 



S. 267. *'" 

.•li 'u ^.' í- ,.' ' ■" ■ /-•; 

^^ Proti pr%wdě našeho poznáni přídí sja íjmufL Mj['Uo)e 
lidy kdy^ pokládáme křiwdu swéhc) pozniifku za pra^fdu. 
Sedlák séii);fl{, mysle^ |^ kwěMj^TV^nQéí-ife^i^^ pálili. 
I^yíi přeáštáwa něbtfdte* takdliiifeé/ ójjjlémi^ák dlauho 
jv za praWau pokládati trcpičiíft/ ^^ Člów^řk *fli6 ifc^^ tó 

jest owšem známo f a poBřwfKlž. při každém přědstawení 
p<>5ti^iteln;f duwod rozum iiás míli musí, tedy i omyl se 
bude opírati o nějaký důwod, ačkoli o duwod kři^ý, který 
niédoWózuje , co by dówózowati mel. Ďuwod, jenž k 
omylu zawádí, jest mam (Schein). K omylu koho swésti, 
jest ho zmámiti. — Wšeliký m^i wzniká odtud, že duwody 
pódmětné k wěření nás dbjpuzujicí pokládáme za před- 
mětné a wšeobceně platné duwody. Abychom komu z ^ 
diUylu pomohli/ třeba ttiam odkryti, t.j. tikázali, že do- 
tčené duwody nejsau ke wšeobecnémn wěření postačitelné. 

§. 258. 

Poněwadž dwojí jest pri^wdá, jedna dobná a druhá 
matiznowá, tedy také dwojí jéšt omyl a mam, dlé doby a 
dle matizny. Omyl dobný nebo logický tenkráte wzniká, 
když se proti logickým prawidlům hřeší, což sé tem při- 
' háziwá, kteří jich sobě nebyli oswědómíli. Jak nejprwé 
wiak tato prawidln se poznají, dle kterých líe rozsuzowsiti 
mělo, tehdáž owáem omyl zmizí; což se nejlépe stáwá 
uwedením rozsudku w íogickau dobu. Omyl logický muže 
M nalézati w ponětích, úsudcích i rozsudcích. Rozsudek, 
w němž neprawda logická zaumyslné ^ kryje , jest zálada 
(sophisma). Nález, w kterém se neprawda logická schwálné 
nekryje, sluj nerozsuddc. 



Pnwcla. 161 

$. 2o9. 

MatižÁowého ofoylu se^dbpauštf len^ jenžto s předaiě- 
teiii nijakým předstawu sppjuje* ktek*á mu nepřishiSi^ ne- 
rozsudně je w jednotu wázaje. I^dfttawa ómyíná, ne- 
budeli předmětu pf isauzena , neóini omylu ; n. p. dlowék 
žlauteničny prawili: Mne se sníh zd^ hjfli žlutý; nemalí se. 
Řekneli ale: Sníh jest žlut;f ; tehdy jest na omylu. 0mylo 
b^wá tiJiko při sauzeni; k4o neusazuje^ t, j. kdo pod- 
métnau předstawu předmětnoa (wšeobecnau) bytí nékUjde, 
nemyli se^ protož de říkáwá, že hromada sp.róstáků méně 
má onfvlň/ neílf hromaď^ učeních, jelikož sprostát méife 
úsudků' se pódjímá/;i.Č£dfa.na$e;?'peusuzújíj .«e i 

nemyli, ačkoli podnět dáwaji t^mylůlfn, jelikož rozum pbd- 
mětné názory za předmětné Krltve pokládá, 

§. 260. 

Poněwadž omylowé na úsudku se zakládají, tedy jsau 
tolikeří, kolikerým způsobem úsudkowé powstáwaji : budto 
držíme rozliěné wěci za stejné> nebo stejné wěci za roz- 
ličné ; n. p. měsíc s hwězdami w jedné zdálenosti ; mě- 
síc na wychodě wětsi, nežli když stoji nad námi. Mylime- 
se, pokládajíce wěci příčné za shodné, a shodné za příčné ; 
n. p. kdo mni, že swobodnost wůle nemůže ostali při 
nutnosti přírody, a sprawedliwost Božská při trestání wy- 
stupků. — ^ Mýlíme se, powažujice wnitřnost za wněšnost, 
a wněšnost za wnitřnost; tak se myli lakomec, kléry po*, 
tažaau zlata cenu we wnitřni proniěhuje. Mýlíme se, držíce 
dobu zá matiznu, a matiznii za dobu. 

S. 261. 

Pramcnowé omylů jsau bucf wšcobecm' nebo zwláátni. 
Onino se nalézají při wšeeb lidech , jsa uce založeni we 
přirozenosti lidské, lilo jediné při jednotliwycb lidech. 
Tak n. p. založeno jest we wieobecné powaae lidské , že 
wáieň člowéka k omylu zbuzuje; tak jako w powaze je- 
dnotliwého élowěka leželo, jenž se domnlwal nohy miii 
stébelné. 
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$. 262. 

Wšeli|Lý iBam^ jenžto z přihod pozQán hýwk, sluje 
zi^^ťif^ý («iupiri#eh); Pnamený jeho jsiiu jiásledu|lGÍ : 

•«K j|;: Maitb skusiC^ý wmí^Í -Waěšn^m smyslem (ausse- 
rer Siim)j^ jenž tělesn^čb nastrojil potřebuje > lotiž óicM 
dnď&a, zraibi a trd.. Néjsauli tito strojowé w náležité 
působnosti, tehdy wzájká mam.; n* p. dlowék neduhem 
žlAutenice posedly wiecky wěcí žluté widi. IVebo nepodáwálj 
s«^předm(tj 'jenž čidel se dotýká' w přisJušnčiQ odnesená 
příjemnosti.,. Sem náleží: *^ ■ v''*V" 

^. a) dušná odlehlosť před|feh||.a* ^ Bré«|gíáíj)řieť v^doi^fe 

' b) Posifednost, s^r^«řfÚífeéi^ú předmět naiich\čidel 
dojímá , n. p. hul wteknutá- do wody bude sé zdáti zlo- 
mena. Silný wítr brání zřetelnému slyšeni. 

c) Welikost předmětu. Welikých příliš wěcí nelze 
Obezříti, a malých příliš nelze led ozbrojeným okem 
spt^třiti, 

d) Náležitá trwálost dojmfi. Přédmětowé spěšně mí- 
jející před očima našima nemohau býti štížeňi, a jídlo 
spěšně polknuté nemůže býti ochutnáno. 

é) Trwálost zpi^sobeného názoro. Každý dojem po- 
někud trwá, l>yf i jeho dojímáni zkončeno bylo, a to jest 
pifíčiha oiiiylu, že křiwě cosi žá přítomné si předstawujeme, 
což již bylo pominulo ; n. p. oharek žbawý kolem točený 
činí nám žhawé kolo. 

/) Náramnost dojmů. Zde mohlby se činili rozdíl 
mezi čitím a mezi citem. Čití nabýwáme jedno čidly, 
kteráž dle dojmů wněšným předmětem způsobených názory 
nám poskytuji. Cit jest dojem, jenž se toliko k méinu 
podměiu wztahuje, a můj sfeaw* oswédčuje; d» p. patře na 
kus šarlatu> jsem dojímán čitím, dle kteréhož řeknu: ten 
šarkt jest čerwen ; jsemli ak puzen k wyznání : ten Varlat 
ohráži oko mé^ — tehdy prawím se flaíti'Ák Kdykoli před- 
mětem působený dojem tak náramně ;«e smohl , přestáwá 
býti čitím , a w city se zwdhuje, dími nažer nebo před- 
stawa se zatemní, a člowěk k omylu se chýlí. Přílišná 
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swětlost nedoponftti zřetelné patrnosti^ ^a přílišná zwodnost 
překáží zřetelnému slyšeni* 

g) Jakou áprawt^ch (kftnstlidh)poskiedkj^ jimiž (^idl^A^ 
swým napomáháme ; n. p. když skla^ skrze .která prozírá* 
me, nám předmětu náležitě neukazuji. ^, 

h) Zwlá&tni proměna našich télesn;ýcfa\ strojfi » bez 
dojímáni wněšného ; n. p* znění w uších jakoby zwonilo w 
zwony; což nechať lélíswf mam akije.^ ^ 

Rotličobst mtú smjrAlein Wnii^ým a wnitíroini JMt tato. Skrse 
wňXiný smjfl nabýwáme násoruw o před metech- rozlanéenych s iMl^V 
jistwím (Ichj, n. p. násory o hudbé , barwé , cbuti a t. d. Wni^ňi 
poskytuje nám násory o stawii roxlaudeném naieho jast^ odewieck 
|>i«dmčtuw^ n. p. tak přettHdáin wuitřnim smýšlenit án syni přem}^* 
^liin, .tesklito a t. d. 

§• 263. 

Mam smyslu wněšného mfiže býti dwojí: buďto mizí, 
když se wyjewil, a to sluje blad, n. p. w noci zdá se ko- 
mu, že ohniwého muže «RÍdf, anto za bližšího dohlédnuti 
tlelá wrba jest ; a nebo mamu pozůstáwá, byť i omylem bf ti 
přestaly a to sluje wlastně mámení srny sld\ n. p.hůl do wody 
wstrčená bude se wždy ještě zdáti, že jest zlomena, bý^ 
chom i wědéli, že tomu tak není. 

§. 264. 

Uhájiti se mamu wněšůým smyslem pošlého lze tě- 
mito poslředky; 

1} Hleďme zdrawými smysly skaumati předmět, a 
jsauli nástrojowé jejich (čidla) nedužiwi, snažme se ulé- 
čiti je. 

X 2) Prohlídejme k tomu, aby předmět w pohodlné 
odlehlosti nám se naskytowai. 

3) Tentjfž předmět skaumejme rozličným časem, mé* 
stem a rozličnými smysly. 

4) Warujme se, aby nějaká jiná předstawa naši pe<« 
zornosti neuchylowala. 

ó) Wynakdádejme ke swému skaumání slušnau Ihtab 
a čas. «fq 
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:. wv 0) Tažme se^^zdaKé pqzMUá wnéiiqfvi ámyskni do- 
byto některé uznané pravdiě odpírá. -■'■,■. ^ *»*, 
r^'-)) Odniřki|gie bedliwě tVíř te£řa- wijuileiii Jame na- 
byli^ ^ ^tohd« c<^- íirng' roztodluem swjfw. přidali. -« 

8) Často' t^leatiý^ mam ďá se odkryti přirownánijp 
awého ž#ěQ|ý Ice jM^u' lidí jiných. , 'i^ 

''^ B; Ektisitelný mam wzriSká wnhrnfip .'^áíiysfeJÁA 
|mž 3taw^ který "^přezwídáme, příliš ryylilé pofCiijij il íj^ 
a "jednoho atawu do 'druhého řyčAle překióduj^ei .tuk žé 
čá&to prawfmé: newim sám, ják mne w onu chtríii 
bylo. b) Když předešlý sCaw ředitelem jest přítomného, 
a tudy přičinau omylu; n. p. truchUwost dlauho panuje i 
radost. Strachem a hrůzáu ohromený woják postřelen jsa 
pocítí &«'é rány. -^ Nesnadno jest wsak wywaroivati wšem 
omylům od wnitřniho smyslu pocházejícím, ponéwadž .|o, 
co w nás se děje, wždy s wněšnými názory nějaké příhu* 
zenstwi má, což rozptyluje pozornost naši, a nedá^ aby* 
cb.om ji snadno k toipu, což přezwídati minimy naméřih. 
Z^vlášte wášně a.cUtíčowé .mýlí člowěka^ kdež arci jiné 
rady není, nežli čekati, až pominau, abycbo^m si skf^^ 
obraznost swůj předešlý staw oswědomiti mohli. Wy- 
šetřiwše sebe nemůžeme w podobné připadnosti druha 
měřiti, protože skutek může při jednotliwých osobách ten- 
týfli býti, ač x> i^epodobných příčinách, a na opak: 

i; ^ ■ :. . ..g^ 26tí.- . ■ ■■' 

C. Mam býwá i obraznosti působen. Obrazotwornost 
wždy ocl^otná k '■ sttižbé : .a poskýtání obrazůw , mámí ^nás 
často swými podloženými widami, tak že se domniwáme 
HÉti názory, an zbUm obraznost nás ohlazuje;, n. p. báz- 
liwec po tmě widi w každém stíně strasliwé podoby s oči- 
HMi atiohoma, byťi nebylo nežli dřewo nebo krč. Pro wy- 
warowání takowým omylům jest rádno namáhati wáeroešciě 
tmu pozornost, a wšemi téměř amysly wyietřowatí temný 
předmět, n. p. ohledáním, tknutím a t. d. Čím temnější 
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•i 
naie smyslné -iMéáj jsaii, tím ifnocifějdi' jest konánt nÉii 

obraznosti^ protoi w nocr^ wečer, we spaoi b^wá nej- 
fabitejii ^k wylwářowáni šwému: odtud>p6čháseji mnolU 
widění duchůw, příšer a ptfehidůw. %áo témto ottiyl&m 
idhce wyhnauti se^ hleď swůj obraz svowiiati s některým 
smyslným zwědem, n. p. we spáni se& 80' swpn přítom- 
nem siawem ^ zdáK se nám^ že w Římě jsme se octli^ ohl»^ 
dejme lAžko swé. — Udftwá se téi, ie obrasotwornost na* 
áe názory stowaryšené nějakém iíw]^ obrazem zacloňuje^ 
anebo i také^ pbžiwuje. Budeli stowarydený obiřaz přflá 
žiwýj tehdy se featemni nÁs názor, a my jsme wýtržní; uS 
hot tehdáií ta nowá předstawa wsecku pozornost k sobe 
toliko obraci. Tudy jsau mladí lidé roztržití^ jelikož klo* 
potnéjší w obraznosti swé býwaji; básníci roztržitější, nežli 
jiní méně žiwau obraznost mající. Naproti tomu může se 
názor objasniti ^ když obraz poskytnutý skrze obraznost 
s ním w neshodě stojí; n* p. wyzáblého člowěka lépe sobě 
wširnneme, jestliže jsme ho dříwe dužna a zdráwa widěli-; 
my cítíme dwojité swé neštěstí, jak mile nám obraznost 
před oči stawi to , což jsme byli ztratili^ nebo co nás če^ 
kalo. — Obrazností býwáme též slauzeni, že podmětni 
stowaryšeni za spolek předmětní držíwáme, n. p. saudoe 
maje pěknau zločinku odsauditi , podmětni swé obrazy 
bere za stupeň skutečné její áhonnosti. — Gasém obraz- 
nost odplozuje jiné předstawy, nežli by odplozowati měki 
a to se zwláště stáwá> když sobě minulé dny swého 
dětinstwí připomínáme. — Gašem trati pamét některé 
předstawy cele a úplné ze swé swědomosti, což k omylům 
pHčiáu dáwáé Warowati se jest tedy kwapného přebíháni 
naší obraznosti od jednoho námětu k druhému, čímž 
náležitému Wyšetření se překáží, a hleděti sluší, aby obraz* 
nost wždy rozumu a wůli podrobena zůstala. 

■ í '. 

S- 267. 

D. Omylowé, kteří z rozumu wypl^waji, jsau ná- 
sledující: 

a) Náhli úsudkowé rozumu časteji jsau omyloí, při 
kterých powážcní wšech okoličnoati se nenalézá. Tato 
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Itfliipfc §fychimétí4xizwĚku, ktelPttuft ^^iMe k édinliwosti 
b V' omyl se.hrauu^ jest^imčiiia unábieii]^ áwndkůw^ a 
íé^^hyby, Ž9^ nadéěfaDé úsudky 'hned za míúté pr^ klaifaj tt^ 
me. ?S dojbvaa fPlik|au podjloi^ se sauaeijt ^ « « 

6) Příčina j^5'^ neuHidomose* Nenilí seznámen tozu^^ 

a maťiznau- «ivéko ihudku, tehdy wždy se nvflíú bude^ u- 

'«riidčjo jí w dobaWwěrktt. * ^ 

,,H. c) Příčina jest ^pmyKi i^at^loH; kdya >$Iowěk m- 

uiiwaje swého rboumu wždy toljko na wzácnustrcizí ae 

flii a Jl wýpowědi druhého swé úitudky^ pS^obí. ; ^Ňp- 
pělost takowá nejhustěji u děti> žeúšk^ch a ofate- 
náio lidu se naléz^^ a jest hxxd "nezawinéna nebo zawinéna* 
Nezawiněna, když přirozený běh. Jest ji základem > n. p. 
w mlúdeii; zawiněna> když toliko z pauhé leniwosti na 
wzácností cizí uztrnujeme. Nedospélosti na opak stoji 
iwobodnost mysU, pří kteréž rozum podlé swého přeswědde- 
ni pokračuje. Prawidlo wlastniho přemýšleiqii jest prawidlo 
činného rozumu « a následowání i zprawowáni. se cizi 
wzácností bez wlastniho skaumáni a šetřeni jest prawidlo 
trpného rozumu.. Kdož trpnému rozumu se pod/obuje, 
jest oddán předsudku (Vorurtheil). Předsudek uznáwá 
úsudky z mapoiných dBtwodů za prawé. Úsudek některý* 
ajkoli prawý^ přece může býti předsudkem ;in.p« když 
w£c proto za prawau držím » že ji můj sauaed za pra* 
watt uznáwá. *— Nešťastný jest. .swého neštěstí hoden. — 
Kdo nám pochlebuje, jest rozUmný Člowěk. '^-*- Kdo jest 
starší , jest i maudřejší. — Co jest užitečnOj . jest 'd^>brD 
a t. d« Zproštění se předsudků- jest oswicekiost* - iPřed^ 
sudky rozwrhují se w logické,, ciiné ^:ionawé^ Prwní 
se týkají našdbo poznáni « druhé citůw»i a. třetí wůle. 
Konawé předsudky sprostého ělowěka sluji /n^fWott^/. /Vo- 
powědi jsau wzděianějšimu to ^ co sprostému přislowi. 
Ředidla jsau klassícké wýslowy w naukách , kteréž pro 
swau wzácnost platnosti nabýwají. Skaumej tedy wsecko 
sám, kdežkoli možno, a na prosto nenásleduj tak lehce 
nižádné wzácností. 

íí) Poněwadž snadno w nebezpečenstwí upadáme, 
že ' pc^mětní pomysly za předmětní prohlašujeme , tedy 
nepowažujme předhiětu toliko ze swého hledtfttě, ale wie* 
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možně i z cizÉÍlo, rofe&ířujfce swňj ^obzor^ což frsmUttéá 
sluje roziů^ené éwahy,'ía}L jalu^ T)pačnoat jméno zamsmmé 
ůtkistkjff í^še , kteráž jesfe^firameňoiti %inožÍBtwi 6myl%; 
^hc|ióf • mnozí zaBprftaji noiifjiiiaájfon, pita^že jef s o9<rf)nim 
^ým piskem w odporu widí, jakožto ;wšeobécně škodný, 
pustiwše z oěi sw^xh blaho wéákeré oboa. '^ 

e) Pramen ómylA jeal také neshoda neh rud&wodnoÉU- 
Každá ^^wda musí n^ sbodňosll^.is : jinýmii^ prawdaiii* 
jtnak ópiytem stane 's% , Pfoěež shoAaě ať sám s sebdpi 
k^ždy smysly cbceK se TryWanefWati óm^lůw; n.. p. Mo 
Boha bj^ti klada, jej -prozřetelným Khý ti zapírá, *»•*» 

•* ' * 
§. 268. 

Posléze wznikáwá omyl i tudy» že rozumějíce slo- 
wám mníme rozuměti i smyslu. Neboť abychom jednak 
sami pomysly w paměl sobě wtiskli^ jednak abychom se 
o ně s jinými zdileti mohli, jesti třeba znameními jíeh 
znamenati; není ale možno těmto znamením takowau 
určitost zjednati, aby nic pobočního při nich myšleno 
nebylo. Odtud pochází omyl: 

1) Že se často wýznam proměňuje ; n. p. tento jeét 
wlažného srdce, totiž: nelaskaw. 

2) Státi se může, že to, což některému znamení při' 
aluší, i wěci znamenané přičítáme. Rozličné wěcí jedním 
slowem znamenané drží wáme . za jednu ; n. p. nUr swět, • 
mr pokoj. Druhdy opět na opak tytéž wěci držíme tá 
rozličné, protože rozličná jména mají, n. p. zwiřetnice a 
dennice. 

3) Jedno slowo s druhým m&že mícháno býti z ne^ 
dostatečné paměti, pozornosti nebo wědomosti; n. p. když 
mnohý měštěnín člowěka rozmařilého jmenuje rozmanitým, 
a nebo wesník slohem náboženstwí jmenuje sw&j domácí 
nábytek. 

4) Rozumějíce slowům , mníme , že je pochopujeme, 
což se sprostému často přiházíwá, že slyše: BuA jeH ne- 
zkotUený, mní, že pochopuje, což slyšel. — Tak i o mno- 
hém, čehož sami užíwáme a od dětinstwí jsme slýckáwaln 
nijakého wýznamu nemáme. ^ 
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Poněwa4ž wšiliké mohumq^ti IttSSi. mysli ai^aa^iqijAs. 
I^msj^^.spojfiny js^^a j^diuiii|^é se dgjítoá, teiiy i nfL^e. 
snažiwost nebo ci( zwule a newole waditl bi^le . účiijkem 
swýiti o mjhujpost pouiáwacii k omylům. ji naklo^Hjfc• 
pjt zwiile nebo newole tímto zwláslě zp&^ol^eai k^ omylům 
njjjze přičin9^ati: ,^. _ :^ . . ^>.y 
^ ' 1) Wěci wzhi^ujíei cit zwňl|^ déle tanj^ u jií^4poj|| 
ntl^em. Co nám nelibost působí, nebj^á (akp^wsíminp ^ 
pd^orowáno, a z té nepozornosti a běžného powrchníbQ 
wšimáni wznikají omylowé; n. p. kdo w loterii hraje, 
drží za wérno, že wyhraj^ ač kromě chtění jiného k lomu 
důwodu nemá. 

%) Cit zwůle a newole obyčejně naši pozornost toliko 
k, příjemnému 3obě předmětu napřáhne^ a tudy < ostatních 
předstawení w temnosti zanechá ; n. p* woják bude wojnu za 
prospěšnau uznáwati, lákán jsa nadějí. zisku nebo pow^šení. 

3) Co jest wá^eň mezi city, to jest náružiwost mezi 
náklonnostmi, a překáži tak jako wááeň swobo4nénu usí« 
wání rozumu, z čehož omylowé powstati mokau^ n. p* ná? 
n^žiwé milující matka swého neizdárného syna jiný úsudek 
o něm pronese, nežli nestranný kterýsi bleditpl. :. :. 

.4) Cit zwOle a newole, jenž nejie^dmnipředmětem za- 
rpzen býwá, muj^e w nás zimilití treUmosi a horUttUtujit 
kd^ž snadno . žiwé předstawy za prawé položíme* Horli tel 
Hl^wá potrhly k dobrému. Buď ale jiakkoU chwalitebea 
Úmysl horlitele, a zmáhej se jakkoli obraznosti próbualená 
sila a moc jeho, přece jeho žiwá obrazotwornost obmestí 
jeho rozum, že anadno omylům a bhidům 21a kořist se 
dQsjua^. ^: .■...:. 

5) Často 6^ stáwájt že to, což přijemno, pékno, zpa* 
nilo a dobro jest, nebo užiteono, jedno od druhého ne- 
rozsuzujeme a tady bludu se dopaušlime. Dobro mrawné 
je^t samo w sobě dobré.:: Užitečnost jest dobra r~ jenom 
k něčemu. . 

. 6) Lhostejná leniwQst časem ocbromuje ailu, přičiněni 
a. wyiftřowání prawdy, wyzrazuzjíc se zwláště při národech 
syrowých. Člowěk jest wíce zabálčiw, nežli {>Uea.> a' tikf 



PnwdUi. 17i 

naje se íiAl dlaitfio^ dokud ho nauze a potřeba nedontrtiMk 
přioinliwoslti ; a iakowá liknawost se i w pozdáni jewil}^.. 
fttow^k nejřadSíi ~*wleobetei prawidla ťWoří. Odtéd wcaft 
kaji prawídla obecného I idii, n. p« w iádném* židu dent 
nic dobrého* Žádn^ člowřk neni upřímným a ud. 

7) W blud upadáme buď s Máznowského studu, han* 
biče se wy znalí swůj omyl, a nebo z chlauby, rádi slujíce 
notbořekýmí (paradox)* Noworeká propowěci, jest ta, která 
od obyčejného učeni ae uchyluje; n,^* nowořek]^ nálet 
byl Kopcrnikuw, jenž poprwé.ačil;;' že slunce jest obihá^p 
zemí. Nowořeké propowédi mbhau prawé býti, a tehdái 
zamysli teli swému jsau ku pochwale^ přílišné dychl^ni po 
nich omylňm nedá ale wywarowati. 

8) Časem Kknujeme se u wyšetřowání, obáwajfce áe^ 
aby to, což nám nepřijemno jest, prawdau nebylo; pro- 
tož raději bludem dáwáme se ukon^šiti. 

§. 270. 

W^straha k uwarowání omylu wznikajícim citem 
zwAle nebo oelibosti toto připomíná: 

1) Hleďme poznali wášně a náružiwosti, a warujoié 
se jich. 

2) Ned&wěřujme se úsudkům, kteří žádostem naSím 
howéjí. 

3) Stawme se, chtíce prawdy se dohledati na místo 
druhého, abychom citem libosti neb nelibosti jímáni 
nebyli. 

4) Milujme prawdu pro její prawdiwost, a ne pfó 
zisk ošemetn;^ a lichwu. 

5) Neposédej nás nowořekost a marná chlauba ž 
neobyčejného propowidání. ^ 

§. 271. 

Naše mysl stojí s tělem w úzkém jakémsi ačkoli ne* 
pochopitelném společenstwí, takže se obapolně dojímají a 
wselikau swau způsobeností se naražují, tak že aH>hut- 
nost poznáwaci od směru ku prawdě odlauzena, a k oi 
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lÉBDB Baklonéna .býwá. Nemoc a nftdaiiivost tělesná ne* 
. jMiUečiiosr i duěhownl za sebau táhne, a mnozí po najedení 
4«áti schopnost k myšlení. Ramět 'sC^dá tělesnými po- 
jgiředky zostřiti; Skorý obřK Jkrwe obžiwuje a čioi- obraz- 
nost ochotna jáíí. Aby se tedy omylu Wywarowalo, jest 
třeba zdrawého ducha we zdřawém tele. 

Po těchto wseobecnýcii prameních bludů a omylu při- 
sítáupiti sluší ku pramenům zwláštním, ježio jsau buď ně- 
které wady a neduhy rozumu^ anebo jsau založeni na 
žwiáštním stawě jednolHwého člowěka. K onomu se po- 
čítá zpozdilost nebo nedostatek pochopnosti k wyroz« 
uínění tomu^ co se pronáší. HLcmpost neboli nedosta- 
tek saůdu k podbírání jednotliwých pfípadkůw pod wše* 
obecným prawidlem. Milkost a krátkost rozuma neboli 
nedostatek rozumu ku poznání wěci z důwodů. Tupost 
neboli nedostatek dutkllwosti k čitelným dojmům. Po- 
nunuiost neboli nedostatek paměti. Pošetilost neboli 
staw /naší mysli » w němž bdějice swé zámysly skuteč- 
nými zwědy ponímawosti býti pokládáme. Šílenost (Wabn- 
witz) neboli staw mysli , w němžto z prawých zwědů křiwí 
rozsudkowé se wáží. TřeíUwost ^ ježto jalowé zámysly 
za raožnau skutečnost klade. Blauzniwost (Schw!írmerei) 
nebolí staw mysli, kdež samé temné předstawy w duši 
panují. 

Zwláštní okoiičnosti, které by mohly člowěka k omy- 
lůin a bludům přikloňowati, jsau : Wek^ letora (Tempera- 
ment) , wychówáni a nawedevd ^ náklonnost, zwyk^ staw, ná" 
rod, wldda, powétrnost, w které žije, a t. d. 

Kterak onyno neduhy uléčiti lze, náleží w lékařstwí 
duše, a co se tkne omylu prýštících še ž těchto jedno- 
tliwých pramenů, náleží do člowekoslowi (Anthropologie). 
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IV. H 1 a w a. 4>* 

O obmtzenosli kdského poznáni z ohUdu jisioinosii, « kíe" 
rak nedoslalku lomu vyX^ili. 



S- 273. 

Stnpně prawdiwosti řídí $6 wedlé domnění, wiry a 
wtdim. Že mám hlawy boleni>'to wim já, Brož tomu 
wiřis že jsem mu to řekl , Mach se domníwá z důwodu k 
jistotností nedostatečných. Ciniwá se sice rozdíl mezi 
skumnau jislotnosti a mraumau jistotau. W oné jistotnosti 
jest prawdiwost založena na d&wodě poznáni, w této na 
dflwodě powinnosti. Mrawnau jistotnost jmenujeme také 
někdy prawdi podobnost. Zde toliko o prawdiwosti za* 
ložené na důwodě poznáni mluweno bude. 

§. 274. 

Wědění jest buď rozhodné, buďto slanouméí kdež 
nutnost nawrhuje se a pochází buď z domyslu nebo 
přezwědu. Že 2krát 2 jsau 4, jest wědění stanowné, 
nutné. Wědění, že \Ah má celistwá kopyta, jest roz- 
hodné. Wšeliká zkušenost naše jest toliko rozhodná, a 
nikoli stanowná. Wimeť totiž, že jisto tomu tak jest, 
newíme ale, žeb]f tomu tak hewyhnutelně bylo nutno. 
Wšelikau wědomost, kteráž není zkusitelnd (empiricus), 
můžeme nazwati pauhoumnau, domyslUelnau, totiž takowé 
poznání, kteréž newyhnutelnau nutnost s sebau ^4nášf, 
jakož jest početnictwí, logika. Početní wědomosti se 
ještě i tím od pauhoumných rozděluji, že swé poznání činí 
názorně zračité. 

§. 275. 

Wědomosti zkusitelné obdržujeme buď wlastními 
smysln^^mi zwědy, anebo swědectwím druha. W onědi 
jest jistotnost wždy možnému omylu podrobena; /i. Pj 
před Kopernikem mělo se za to, že země jest ^uB<:a|| 

12 
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oQjBiánft. Jístotnost na swédectwi zaloitsná nedosahuje 
^^fMipně wědéní, nébrž jenom víky% -: ,. 

Pauhoumné poznáni nenMie se zaklMati na swedectwi 
s^dkuw, sice by podalo hjít powestni (^islorictts) ^' ]eho 
prawost nebo kříWóst musí roseum z dftwodů poznati a 
chápati. Jistotnou jeho buď zcela bezposlředni, a tehda ž 
j&au jeho sady úlohami (theorema)^ anebo postředni^ kdež 
toliko propowidi jsau a chti s^jm důkazům* 

5. 276. 

Wira se děli dle swého účelu w ^nraumau, kdež její 
Cičel jest wypiňowáni powinnosti, n* p. že duše má nesmr- 
telná jest^ wckeho pr obyte čnau (pragmaticus), když ku pro- 
l^pěchu má swé naměřeni a na opatrnosti zaléhá, n. p. 
;il^y se pochl^bnikowi sluchu nepropůj^owalo^ pak w <//<* 
foufau (historicus), když poznáni udál^ch a nebo stáwa jí- 
cích se wěci obmýšlí, n. p. wyprawowání Tacitowo; a 
posléz we wíru naitkawaii (doctrinalis), když poznání uče- 
ných wéci se týče, n. p. když wéřím predpowědéní hwěz- 
dářskému o zatměni slunce. 

§. 217. 

Zdali přistojno jest, wiře místo dáti, to sláwá na 
swědectwi cizím. Swědek jest buďto bezpostředni, anebo 
postřední ; onenno oswědčuje, že sám něco za prawé a nebo 
za křiwé uznal, tento wypowídá, že o tom, coz nyní wí> 
jíní ho zprawili. Týkali se to swědectwi nějaké zkušenosti, 
tehdy sluje swědek bezpostředni jinak také otóý, a po- 
Btředni swědek ulitý. Bezpostředni swědkowé některého 
příběhu jsau spobiradni, postřední swědkowé podřadní we- 
spolek, 

' §. 278. 

Swědek jest wíry hoden čili hodnow^rnýy když o do* 
brých a rozumných důwo^ech jeho swědectwi se za prawé 
přijíti friůže. Swědek kHwý dáwá swědectwi, jeito roz- 
umnými důwody se zamésti může. Podezřelý swědek sluje 
ten, jehož swědectwi rozumnými důwody za pochybné mu* 
ie prohláleno býti. 
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•^ . ;*#- ^ r §. 219. - ' ' ^ « *'*S(|!í 

' •■ • ■ %. •■ '^. --' ■^'•* .:s . 

Důwody » kt^réi s.w4Mectwf nějaké hoďnbwériiatlí 
podporuji, mofaau se dobné i.matiznowé prawdy týkali. 
Ku prawdě dobné náleží, aby swědeciwi o předméťu ně- 
jakém možaéhp přezwédu wypQwídalo^ ^, neboť čeho^ wA« 
bec poznaU ndze , kterak swědek ditív«m(, "^e by toh^ 
postihl swým poznáii^Kn? n. p. o sta^i^u .<řAše naši kďoi^ 
swědectwi wydáwal ? Přitom také každ^ swédectwi má se 
zákony a prawidly myslí říditi, aniž se s jinými poznanými 
prawdami potýkati ; n. p. nikdo nemůže swedčiti, že widél 
celek menši, nežli částku. Co se tvšak matiznowé prawdy 
týče, wšecko na podmětnosti sw^dka záleží, jenž molia a 
chtě, zpráwu dáti má. Pročež dwau zwláště wéci bude ná 
něm postibowáno, totiž zpúsobnosU (dexteritas) a upřimosii 
(sinceritas). Způsoben jest swědek, maje schopnost ka 
poznáni wěci oswědčowané ; n. p. slepý o barwě, hlď<:bý 
o zwúku nemůže bezpostředni swědectwi wydáwati, leda 
toliko swědectwi postředni. Zřejmo jest, že od swědbi 
bezpostředniho wice se žádá, nežli od postředniho. Swč* 
dek postředni 

1) rozuměj swědectwi swého rukojmí, a jesdi ho 
sám nezná, rozwažuj jeho hodnowěrnost ; 

2) měj schopnost ku projádřeni a wyprawení swé 
nabyté wědomosti. Swědectwi n. p. němého bylo by méně 
hodnowěmo, nežli swědectwi wýřečné, a w tom jsau sobě 
swědek bezpostředni a postředni rowni. 

'S- 280. 

ZpůsobnQSti náležité zcháziwá, kdež 1) neni roz- 
umnosti, n. p. newtipa anebo nedospělé dítě neni způsobno 
ke swědectwi; 2) kdež neni smyslů potřebných ke zkuše- 
nosti, n. p. hluchý neni způsobným swědkem pro předměty 
sluchu; 3} kdež neni pHprawy a pomocné wědomosti; 
4) při nepozornosti, ježto wyplýwá z wrtkawosti, newšima- 
westi, nebo neduhu; o) při žiwé obrazotwornosti, wášních 
a náružíwostech , jimiž rozum zatemňowán býwá; 6) 
kdež neni paměti ^ n. p. u starých lidi. — Hodnawěmost 

12* 
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alff tíiDise ^^máhá» kdjz oswědčowaná wěe<na snade jest^ a 
když' swédek powedomosti jíž zp{!i|obno«t (statnost) byl 
mraa proukázal. 

$. 281. 

Ale netoliko ispůsoben , nébrž i upřfniý bucf swědek» 
O upřímostí wíce nežli o způsobnosti jest se rozpa* 
kbwali ", jelikož upřímost sveědka záleží w tom, aby slowa 
jeho i s jeho přeíiwedčenSm se sťownáwala. Upřímost 
9wědka může w podezřeni wzata byli: 

1) Když swědkowi s prospěchem a požitkem jest^ 
«d)y neprawdu promlauwal ; n. p. když stížený 2loděj má 
prawdu wyznati; dítě proti otci swědčiti. 

2) By waUi swědek jindy we lži stíhán ; ačkoli to pra- 
widlem není> by ten* jenž jednau nebo dwakráte byl zelhaU 
wždy a pokaždé lhal* 

3) Když swědek wěci nějaké jedno powrchně a ná- 
hodně dotýká; n. p. zmínění nějaké wrozmlauwání stolu* 
jících. Swědectwí alenabywá hodnowěrnosti, když swědek 
žádné záminky nemá, aby prawdu zatajil, když se oswěd- 
čéná wěc jeho samého nikterak netyká, a tykali se, když 
wydané swědectwí jemu samému na ujmu a ke škodě jest, 
a když swědek jindy wždý na prawdomluwnosti a mra- 
wech slušně se zachowal. Hodnowěrnost swědectwí ale i 
počtem swědk&w rQ^sti může, a tu tato prawidla šetřena 
býti mají: 

1) Cím wíce jest swědkůw sauřadnych bezpostřed- 
nich, tím mocnější jest swědectwí; jelikož nepodobno 
jest, aby jedním časem a rázem tolik osob proti prawdě 
se spiknauti mohlo. 

2) Několiko sauřadnych swědkůw, kteří jednomu ru- 
kojmí jsau podřaděni, nerozmáhají jeho hoclnowěrnost, 
nébrž toliko swau společnau, že totiž jeho swědectwí 
sprawedliwě pronesli. 

3) Podřaděni swědkowé nerozmáhají hodaowěrnosti 
kterého swědectwí, ale spíše je zlehčují, ncýsaulí předešlá 
swddectwí před rukama wíce, aby se wyšetřowati mohla^ 
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protože při čattf m pfeliwáni swédeciwi wždy cosi křIwÍ||Ď 
na se brali '{nftl^^ a Jiebaz neprawdy hoed na počÁikiťM 

* 

Neniti bezpostředni swědek při tij^jakém swédeciwi ~ 
ozpániea>- tehdy sluje jenom rozprdwka, pbwídka. JitŽI 
postředoi swědkowé sauwici, tehdy sluj.e powisů^ JsauK 
ale poslaupm\ tehdy sluje podání (traditio)^ kleréž buďto 
ůstni nebo písemní býti m&že*. Powést i rozpráwka 
málo mají hodnowěrností do sebe^ protože ne$n4|^0' wy« 
šetřenyj ale twn snadněji pojínačeny býti mohau. 

S. 28a^ 

PřicháziK oprawdu swědectwi* od toho, komu se j^" 
písuje^ tehdy sluje půwodéUé (authenticua). Jestli w něm 
eosx změaěna^ tehdy sIuJQ pojinačeno-; neníli změněnd^ 
tehdy jest četo. Rozdíl jest tudy mezi p&wodčitostí. a bo* 
dno^wěrností. Můžeť býti kterési swědectwi půwodčité^ 
nikoli pak hodnowěrné ; opačně ale trati swědectwi swau 
hodnowěrnostj, nenili p&wodčito« 

§. 284* 

Ten, jenž wěei nějaké beze wSech důwodůw wíru 
přiklédá, má slepau wiřu. Ten« kdo newjšetříw náležité 
d&wodůw hodnowěrnosti, swědectwi za prawé drží-, skíl 
kMowémý. K Idhkowěrnosti nás záwádí^ 

1) Leniwostp když se wyšetřowáni prawdy štítíme. 

3) NetečTiose di nmtímawost (indifferentismus) nebo ne^ 
zakládáni sobě na toiú, jestU ta wěe taká čili onaká« 

8) Lehkomyshost čiM ned^Haiek pozomostu 

4) Wzácnost (áuetoritas) , totiž jméně nebo staw 
člowěka, od něhož wýpowěd podházi, dini, že jí za pra- 
wan držíme; n. p. iák přisahá w stawa učiielúwa. 

5) Shodnosš swidectwa s našinu iádostmi* 

6) ^bost rozumu^ 
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■J^K- . S. 28Ó. * . 

Toho, jenž nepřijímá swedectwř; leč ^^aiímaw^ ho- 
dnowěrnost jeho, nazýwáme téíkowéjmým. Newirící sluje 
člowék zawrhujíci swědectwí , byť i jakkoli důwoduw 
dobré hodnowěrnosti do sebe melo. 

Neweřicnoať se prýšti : l) ze slabosti rozumu, když 
kdo schopen není, aby pochopil důwody hodnowěrnosti. 

2) Z bludu ^ když křiwdu swědectwí dokázánu , býti 
gaudtme. 

3) Ze chtiwosti^ by prawda wěci oswědčowané na- 
proti ^Ula. 

§. 286. 

Swědectwí se můžedwojí mčrau wydáwati, buďto pí- 
jsemně a nebo ústně. W posuzowání písemního swědectwí 
zwláště dwě wěci powažowány buďle : 

1) PdwodčUost celého písma, čímžto sudba se zanáší. 

2) Wytetření sm^úu, čímž tvykladactun i^^QrmQnexxúc^ 
S€ zaměstnáwá. 

§. 287. 

Aby se zwědělo, zdaliž písemní swědectwí p&vodcíté 
jest, a zdaliž od toho pochází, jemuž se přičítá, tato pra- 
widla mohau prospěti: 

'1) Když se spisowatel sám buďto w témž spisu a nebo 
we spisu jiném hlásí a udáwá. Tehdáž arci jest potřebi 
skaumati toto swědectwí, naáli wšecky wlas^npstj swědectwi 
prawého. Neboť by 3e swědek skm jmenpwal a hlásily 
wždy možná jest křiwost toho swědectwí « protože ča- 
sem jeden spisowatel cize jméno na se bráwáj aby se tím 
utajil a zastřel, a časem práce jednoho druhému darem «e 
dostáwá. Wydáwání sebe za půwoda tehdáž ijejwíce wáž- 
Bosii má, když nikdo ze sauwěkých w tom mu neodpíral. 
2) Druhý důwod k půwodčitosti písma jest swědectwí 
jiných spisowatelů^ kteříž komusi spis jednohlasně přiří- 
kají. I takowéto swědectwí opět se wyšetřuje podlé toho : 
zdali mohl a chtěl prawdu zjewiti. Při takowém swěde- 
ctwí jsau starší spisowatelé přednější mladších. Čím wíce 



se grozumuje ^naHiix^ch 8wédkftw,Hiin má tofe% gv^ědecytirí 
wětší cenu; pg^^et ale swědkůw podřadných oic iieyro«pi«vÍ^ 

S) tltuwoď pro půwodčitost písma j/bst, když. hodné- 
wěrní mužowé D^kterj^ch míst z tohož písma wýstowně se 
dokládají, skladateli je přičítajíce. Duwod ten se wzmáhá» 
jestli dokládající se spisowatel sauwěkj^ a nebo aspoň bil* 
zek toho wekui a pak jestli dokladeH<4Ío^> cfa.idoviri^cačr 
jící čili jedno smyslu se dotýkající^ a Častoli. * * 

4) Jestli písmo samo z ohledu slohu j, učeností a my- 
šlének s jinjfm jistotně od téhoi skladatele pocházejícím 
písmem srozumno a shodíio. 

J. 288- 

Podezřelá jest půwodčitost písma: 

1) Když skladatel ani sám sebe nejmenuje^ anii j^ 
od sauwěkých a později žijicich spísowatelůw kde jmeno- 
wán« a když toliko příliš pozdní spUowatelé to pismo mu 
připisují. 

2) Když písmo takowým zapáchá učením a smýšlením, 
jehož za času nawrženého spisowatele nebylo « nebo kdyi 
jiní důwodowé patrně na to bijí^ že ono po jinačeno jest. 

3) Když sloh se slohem ostatních písem téhož spi- 
sowatele s^ .nesrozumíwá a neshoduje. 

§.28^. 

Duwpdy, jimiž buď půwodčitost hájena nebo pppí« 
rána býwá, jsau jednak tvnitřniy jednak wnihié. Wnithii 
wzaté z písma Samélio^ wněšné wzaté z druhých swědectwi. 

Písmo se může w těch místech za půwodčité pop 
kládati: 

1) Kteráž i%ikau skladatelowau psána jsau ; 

2) Kteráž od skladatele w jiných půwodčitých místcieh 
písma jakožto od něho pocházející jméno wána býwají; . 

3) Kteráž se w hodnowěrných přepisech a přetiscích 
nalézají; 

4) Kterýchž se hodnowčmf spisowatele oo půwoddi* 
tých dokládají; ... 
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^ ^ 5) Kteráž w starýdi dobrech přewodech neb přelože- 
■Éeh se nalézají; 
'^ 6) Kteráž newyhnutelne k celému srozumění náležejí* 

§. 290. 

Písmo jest w oněch místech pojinačeno^ nebo nanej- 
wfh podezřelé, 

1) Která se k celku nehodí; 

2) Která obsahují wéci za onoho dasu zcela ne- 
známé; 

3) Kteráž mysli a wědám w témž místě nebo jinde 
od spisowatele proneseným na odpor stojí ; 

4) Kteráž jiným slohem psána jsau nežli ostatní 

5) Když se w starých rukopisech a starých dobrých 
plěloženích a wýtiscích nenatézaji. 

§. 291* 

Když se wšeliké přepisy nějakého písma w jednotli- 
wých místech od sebe líši^ tehdy slují ta místa čtení (va- 
riantes lectiones). Clení sluje bezpostřední^ když se w pře- 
piších rozličných nalézá ; postřední ale, když w přeložení 
nějakém sé nachází, nebo za dokladek uwozowáno jest. 
Hodnowěrnost čtení se buď wnitřními důwody, totiž swau 
důbrotan (probitas) hájí, anebo d&wody wnčš&ými^ totiž 
sMráu wzácnosíL 

%. 292. 

Aby se písmo oprawilo a čtení prawé ustanowik>> 
třeba sebrati wšecka nalézající se čtení, srownati jejich cenu 
(ttlem dle wzácnosti, dílem dle srozuitíowání se s osnowau, 
myslí a slohem skladatelowým. Když důwodowé oprawy 
mjsau wzati ze swědectwí rukopisů « tehdy lze toliko se 
dxminki prawého čtení. Toto domínéní (conjectura) chce, 
aby se duch spisowatele, jeho sloh a rozstawení mluwy 
náležitě znalo. 
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§. 293. • <. , 

^ Prawidla wykludactwi (hermeňeutica) jsau tato: ^ 

1) Vfykladatel měj dokojialau známost toho jazyka> w 
kterém wykládané písmo sepsáno jest. ^^ 

2) Znej^ předmět w knize té wypracowaný, a iršeckjr 
wěci^ které mysli a slohem spisowatilowým wládlý; «# tudy 
k wyrozuměni pisma slaužf^ jakož jsau : zpdsob iki, myUtnii 
zdaliž mu panující toho wěku domnění owšem známo bylo. 

3) Střeží se« aby nějakého domnění skladatelowi mocně 
nepřimudrowal. 

4) W rozpaku^ zdali smysl snadnější^ a w^znam slow 
obyčejný čili neobyčejný jest prawější^ wždy se spíše do- 
mníwati^ že skladatel chtěje býti zrozumitelným, k smyslu 
snadnějšímu a wýznamu obyčejnějšímu směřowal^ leč by 
jeho nářečí jinak o tom swědčilo a nawrhowalo. 

5) Prohlídej nadějně k smyslu rozumnému^ nepo^ 
kládaje tak snadno bez d&ležitých příčin wšecko za jalowá^ 
bezsmyslná^ opačná nd) nebezpečná slowa. 

6) Wyskytneli se kde opačnost a potýkawost^ tehdy 
wyšetřujj nenili ona toliko twámá, nezměnilli později 
swého mínění, a nebylli jpráwě okolnostmi přinucen na 
některéni místě k potajowání swého mínění. 

7) Temná a pochybná místa dílem se z logického^ 
dílem z mluvnického spojeni, dílem s obmyslu skladatelo- 
wu« dílem z přídob (parallelísmus) wyjasňuji. 

Přidoby se jmenuji místa, kteráž pro swau mezí sebau 
shodnost swětla sobě dodáwají. Přidoby jsau buď poslowné 
(verbalis), když shodnost toliko w sloivich záleží, n. p. w 
nowém zákoně slowo: syn člowika; nebo powécné (reališ), 
když se shodnost wěci týká; nebo smíšené (mixtus), slow 
i wěci se týkající. Pak jest přidobnost jedna domácí (áé» 
mesticus), a druhá přespolní (peregrious). Domácí, když 
přidoby z téhož spisowatele wzaty jsau, a přespolní^ kdíyi 
z jiných spisowatelů se k objasněni obiraji. 
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§. 294. 

Wyklad se rozwrhuje ví přewod, přelolenř;^ přetlumoveni, 
(veřsio), obhowor (paraplirasis) a wyjasnhu (commentarius). 

Prewad nebo přelolení pronáší smysl písma W cizém 
jazyku tak w^tečné, pokud možno « jakož prwotilě slo- 
ženo jest. 

Obhowor pronáU smysl písma wice slowy^ aby se ná- 
ležitě zračíK 

fFyjasnéni obšírně wšecko rozkládá , a wšecko pfí- 
wteluje, což by k lepšímu wyrozuoiění písma slaužiti 
mohlo. Obhowor a wyjasnéní mohau buď w témž jazyku, 
jimž pismo složeno jest^ konány b^ti, nebo w jazycích 
rozličnjfch. 

§. 295. 

Domninka ěí podpouféd (hypothesis) jest wyswěstleni 
některé skutečné wěci něqim jin^m, čehož buď skutečnost 
dokázána ještě posud není ; n. p. kámen wxh&ru hozenij opiš 
k zemi padne, to jest úkaz» jehož jinak wyswětliti nelze^ 
leč prawime zem miú pritailiwost (vis attractiva). Domněnka 
jest tedy úsudek záhadným nemajíc jistoty do sebe^ nébrž 
toliko pratvJy podobnost. Ona pochází snahau našeho roz- 
umu chtějíciho z důwodu wyswětlowati^ a nemohaucího 
skutečných duwodůw najíti. — Sada» k jejímuž wyswě- 
tiení nějaká domněnka se wyhledáwá, buď sama owšem bez 
pochyby jistotná; tak n. p. bláznowsky by kdo hledal do- 
mněnky k wyswětlení účinku matčiny obraznosti na ne- 
zrozeněj dříwe nežliby o tom účinku, úplného přeswědčeni 
dosáhl. Podpowéd čili domněnka jest tím dokpnQlejžít 
dím wice úkazu nebo sad z ní se wyswětliti dá« čím 
snadněji a důkladněji se jiné wěci z ni potwrdíti dají« čim 
méně jest potřebí jiných pomocných domněnek. Po- 
mpcná domněnjLa jest takowá^ která k podpoře druhé 
domněnky slauží ; n. p. w domněqce q síle magnetowé^ 
jež^) a^ jednoho železa do drahého přechází, dlužno se 
zdálo mnohým s^mysliti trubiček w železe « skrze kteréž 
ona průchod má. Konečně má domněnka býti také mož- 
ná^ netoliko neobsahujíc žádné opačnosti. nébrž i neod- 



pirajíc žAdné ^Jipifebě. DomněfAa* k tenuj^^ stáři «amýšlelit 
že |>^rod|a SfMUjpráz^ost oškIiwi» tau zlui^u bjda pp 
wrÉceqau že woda i^^ýzi/^ti^tt (wzduchnpudQJm strojem) taiená 
přes S2 střewf^e wystupowatí nechtěla. JesLli ci], k né- 
muž BÍj^iké dojpnenky potřebujemej newylinutela^'^ a jesili 
jenom jedmé wyswétlení možnorji tehdy domněnka newý^ 
wratné se dosluhuje wiry; n. p« hájili se swobodnó wúle, 
tehdy se háji i mrawnost^ ten cil naši rozunmostí* 

§•2^6. /" ' 

Prawda, o kteréž buď wfru nebo domněni máme^ 
mfiže se porážeti duwody opak dokazujicimi. Kdož^Aw 
wody proti sadě které uwozuje> ten ji popírá ; kdož tíňw* 
du nějaké sady ukazuje, ten ji wywrací; kdož d&wody 
proti swé propowědi namítané za nepostačitelné proná- 
šeti se snaží, ten jest hajitelem jejím. Z toho powstáwá 
hádka (disputatio), když dwě strany obapoln^m odporem 
shodnost we swých úsudcích zploditi usiluji, nawrhujicd 
sobě duwod&w předmětních a určitých. Neužíwáli se d&* 
wodů předmětních, tehdy jest toliko přf, z kteréž swor- 
nosti úsudkůw čekati nelze. Ten, kdož proti sadě cosi 
namítá , sluj popdrce (opponens) , a ten, jenž ji hájí, sluj 
obhájce (respondens). Prawá sada může bjfti popírána, ale 
nikoli wywrácena. 

%. 297. 

O hádce tato mohau slaužiti prawidla: 

i) Wý tečně stanow se sada, o kteréž hádka wedena 

býti má, aby nepowstalo nedorozumění , a pauhý slowopor 

(logomachia). 

2) Šetřeno buď, zdaliž se sada na předmětnich 
důwodech upírá; jesdi tedy důkazu schopna možnalí o 
ní hádka jaká. 

3) Srozumějme se se swým protiwnikem z& atcaay 
swých zásad a základních prawidel. 

4) W hádce buď dowozujeme swau wlastni propo* 
wěd, a nebo wywracujeme námitky swého protiwnfka. 

5) Z ohledu důwodů jsau důwody přímé přednější 
nepřímých, poněwadž předmět oswětluji. 
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6) Wywracujíce hleclVne ukázati dfiwody protiwnika 
býlí křiwé dle doby nebo dle matizny « il€íb se snažme 
wyifj;Qditi z nich sady> které by nepopiratelném prawdám 
odporowaly. 

7) Mnohem dokonalejší bude wywráceni proneseních 
sadj když netoliko bludnost jejich ukážeme^ ale i cestu> 
na kteréž protiwnik we swém sauzeni poblaudil. 

8) Rozeznáwejme w hádce rozdíl mezi wywracowá- 
nlm sadyj a mezi porážením d&wodů k obhájení sady 
potřebo wanjfch* Neboť může b^ti dúwod owšem maten 
a nepraw« ano sada při swé prawosti zůstane nehnuta. 
Nepřestáwajíce tedy na tom , bychom důwod druha wy- 
wrátili^ ale hleďme i swé sady náležité dokázati. 



^^^S^T^^iS^^tíS^ 



Skomná Filosofie. 



Dii draky. 



Skimmi matiznowá Filosofie, 

čili 

JHetafyslka neb ProstowédLa. 



Ú w o d« 



S- 1- 

Metafysikau čili pro^towědau sluje ona pauhoumiiá 
wěda o nádsmyslnýeh wécech« kteráž půwodni zákonnosti 
lidského ducha se zanáší » nabýwajiciho nějakého poznáhi, 
protož také jakési prwoznanstwi (gnoseologia)^ kteréž še 
wseho přirodného (physicus)^ zkusitelného (empiricus) ne* 
boli toho» co z přezwédu (a posteriorí) ka poznáni se na- 
skytuje, štili a odwětuje, a jen prabytfými (ursprúngliofa} 
přtsaiitfmi (transcendens) poznatky se zabýwá. 

Wěda tato přišla k nemotornému jménu metafysiky to* 
liko náhodan, an w Aristotelesowych spisech po fysice umi* 
stená se nalezlaj a Andronikem nápis dostala rafura^vfftxm, 
jakoby řekl : Kniha po fysice přicházejíci. Jini podkládá}! 
názwu tomu smysl« jakoby řekl : Nadpřirodstwi. 

Přesažitost našeho pohnáni záleži w p&wodnich záko* 
nech poznáwawostif w oněch prawidlech totiž^ dle kter^h 
se úsobě (podmětu^ w poznáwáni naskytljpch předmětů 
přirozené tídití dlužno , a kteráž teprwa w poznáwáni sa^ 
mém ke wědomosti přicházejí. Metafysik za sebau zAsla* 
wuje wiecku přírody hmotu » a jedno si obírá zákony^ 
podlé nicliž tito předmětowé poznáwáni bywaji. Úloha 
metafysiky jest tedy zalepená w tétOi otázce: Jaké jsMi 
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prwobyiné zákony wsdíkých poznatků lidsk^cb? Jen kdyi 
rozprawi toto ťklohu, možno ji nazwati wedhii. 

W prwobytnych zákonech poznáwawosti záleží Čistá 
doba (Form) člowéčiho poznáwáni, jelikož mutMkj zákon 
nic jiného neni nežli ustanowený způsob nějaké činnosti. 
Saučet neb vrfwoá (prodactum) přijímá nutně oněm záko- 
nům přiměřený způsob neb doba. Doba podrobena jsauc 
jedněm powiediD^ a nutným zákonmn* bvdii dána látka 
jakkoliw rozmanitá^ tatáž zůstane, ačkoli se poznati podlé 
rozličnosti a skutečných jednotliwých zwláštnosti w po- 
znáwajicich osobách welmí rozmanitě utwořoje; a p. wše- 
obecný zákon w oběhu bludic neb planet může powažo- 
wán býti co ustanowený způsob , kterým hýbající se tělesa 
swau činnost jewí. Wýwod té činnosti » totiž oběh blu- 
diček» nabýwá oněm zákonům příslušné doby schodničné 
(elipticus)^ kterážto wsak w jednotliwých bludičkách podlé 
zwláštnosti jedné každé z ohledu na welikost, tuhost^ od- 
lehlost od slunce a t. d. zwlástnim způsobem zjinačena 
jest. — Tak i zplození člowěka děje se přirozenými, nám 
poněkud neznámými zákony « z kterých wýwod (člowěk) 
jisté podoby nabýwá, pojinačené sicewjednotní^h, shodné 
ale we swém wleobecném základě nebo we wžakém člowěkii 
doba člowěckádáse rozeznati snadno. Metafysika má přede 
wsím a jediné skaumati powžechnau nutnau pradobu po- 
znatků« kteráž wšechněm způsobům jednotliwých náhodných 
poznatkůw základem by slaužila. Metafysika může wyhlá- 
áena býti wědau o powáechných nutných dobách pozná- 
wajíci úsoby nebo o půwodním konání mysli, když poznáwá. 

Pokudž toto wyáetřowání poznáwawosti stíhá w cestě 
swé jakési nutné powšechné pomysly, jakož jsau prostora. 
Čas, příčina, skutek, a jakési powšechné zásady neb pra- 
widla, (n. p. každá příčina působí určitý skutek,) potud jest 
metafysika wědecká saustawa oněch pomyslů a prawidei. 
Také onen wýmér o metafysice poněkud prawdiwjest, an 
nazýwá metafysiku wědau o powšechnějších pojmech a pra- 
widlech. Poněwadž ale metafysika nezaměstnáwá se toliko 
prawidly wůbec. leda těmi, která k poznáwání předmětu se 
hodí, a jelikož nedá se ustanowiti, kteréby zásady byly 
BCjpowšechnějái, dokud se ji&wodnost a přesažitost w 
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našem poznáni od fikusiielnosii neodmisi, tedy nowysUhne 
onen wjfměr Mietafysiku úplně a naprosto. 

§• 2. 

Metafysika rozeznáwá se od logiky načitě tudy, že lo- 
gika skaamá zákony pauhého myšleni, neprohlidajíc k 
předmětu myšlenému , metafysika pak skaumá zákony w 
poznáwáni předmětu stanowic cenu myšleného. — Protož 
nazýwá se logika skumná dobml Jilosofie a metafysika pak 
skumná meUiznowá či láčečná Jilosojie neboli prostowida 
či pauhowida. Onano jest siro jídlem (organon) dobn^^m, ta* 
to bude stro jídlem matiznowým čili látečnjm , wěcn^^m. 

Poněwadž pauhé neboli rozbomé myšleni nazýwá se 
dobn]^ a sborné matiznow^m, při němž wěenatosl pomyslů 
se wyrozumíwá, tedy metafysice práwem přezděti možno 
flosofi wícnau či hmotnau (realis, materialis). 

Dobře zaznamenali ti, jižto logiku přirownali k mlu- 
wnici, metafysiku k slowáři; anebo ti, kteřiž logiku při- 
rownáwafi k počtům písemním a metafysiku k počtům 
čiselnim neb ciferním ; jelikož logika dobné myšleni obsa- 
huje a tato pak wěcné w sobě zawirá. Bez metafysilcy 
nelze s^stawiti důkladně nějakau nauku, která se předměty 
zaměstnáwá; nebot ona jest strojidlem wěcným wšečh 
wěcnjfeh wěd, až í samé mathematiky a f^sHty* 

Odtud cena metafysiky sama se znáti dáwá. Owšem 
že metafysika nepůsobí poznáni, tak jako logikau se ne- 
působí myšleni: jedno i druhé předchází .wědu , a i bez 
wědy děje se w člowěku. Wšak jakož jest užitečná zběhlost 
w zákonech mysli, rowněž tak prospěšná b^wá zběhlost 
w zákonech poznání, a můžeme říci, že jako hudec 
shodu a sauhlas hudby lépe pojímá než kdo. jiný, tak 
i metafysik hlaubějí může wňiknautí w tajné zkrj^še 
prawdy. 

Rozdělowáni metafysiky w metafysika-^řirody a w 
metafysiku mrawů jest nepříslušno, .td& Jako rozihěšowáai 
ji w přirozenau a učeneckau; jelikol»fj^t skumná filo- 
sofická wěda a němý za jedno s w^konem <^ÍiÉM|.» kterýž 
w mrawech se newyhnutelně zhledáwá« injtflpílť ^nfl"'^ ně- 

13 
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jakž wMhu proslnfiér^ni slauti^ ktferáby se od udenecké 
ix>zeznáwala. Lidský rozum arci i we swé iprostote dle zá- 
konu poznáni si počíná, ale jak nejprw si ty zákony osWe- 
domilj již se stal kon tento koněm filosofickj^m. 



S. 3. 

Zákony a prawídla poznáwáni mohau w metafysice 
pauze pro sebe toliko w powšechném potahu ku předípé* 
tům nawržena b^ti , což se děje w metafysice pauhé; 
^nebo mohau nawržena by ti w potdbu ke zwláštnira před- 
mětům, což se dřje w metafysice upotřebené; onano na- 
;^j^wá se také ontologii (bytoslowi). 

MeUifysika děliwá se w skamnau (theoretícos) a w upo* 
iěibewim (practicus). 

Toto rozmišení může býti wšelikého smyslu: 

a) Skumná metafysika anebo wěda o jsaucnosU; upo- 
třebená anebo wéda o dlulnokL 

Než pozofowáno buď, že se tu nejedná o wši jsauc- 
oosti, nébrž toliko ojsaucnosti nadsmyslné; pak se jsauo- 
HQSt adlužhost úplně newylučuji, což se oď každého do- 
I>rého rozděleni o^ekáwá. 

6) Skumoá metafysika prohledá k poznáwáni; upo- 
třebetiá pak ke skutkům. 

Toto rozděleni^ není doplněno , jelikož dlowěk tieni 
obmezen poznánini a jednáním, ňébrž on také cítí. Chy- 
4béláby w tomto rozděleni krasowěda jakožto tře^i díl. 

e) Skumná tolik co ntíci n. upotřebená tolik co soy- 
lóriáwajid. 

AÍe i toto rozmišeni zahrnuje celé obcowáni člowěka 
a netýká se filosofie jakožto pauhé "wédy. 

; Ještě' «^ně úwahy zasluhuje Focděleni metafysiky w 
^ieneckau a prosUffii^^dni. 

Koneěně roMk skumná metafysika wzata býti w smyslu 
powgecl||f0^ili' pauhé, když se otórá pradobau poznatků, 
jakáž 'jeántk^lim sob«. 



Bjrtoslowi tfi 

Metaíysika upotřebená pak powaiowána b^ti mfiie w 
smyslu metafjr^iky zwláiíni, když se zanáii potahem k jist^ 
pfedmet&m. ' Tau měrau mohau přináleteti k upotřebené 
metafysice dotaslowi^ swětowěda a t. d. 



I. Panbé posnanstwi neb OnML^^e^ 

S- *• 

Ontologie nic giného není než filosofický skum po* 
znáwawosti, kteráž powažowána býti může wňbec buď w 
ohledu na swůj niiší CsmyslnýJ, uyHi Cmyslný) a nejtvjítí 
(rozumný) okres. Podlé toho rozwrhhe se ontologie we 
dwě čÁstky^ z nichžto prwni bude jednati o poztiám wď' 
bec a druhá o poznám powažbwaném stranau rozUčfýcA 
okresu přisluinjch poznáwawosU. 



Ontologie či Bytoslowí. 



Ontologie počíná sadau: ůPoznáwdm,^ čeho* jistota 
se z wédomosti naši nikterak wylaučiti nedá» anobrž prá* 
menem se stáwá zásady zwrchowané látečné w metafysice; 
neboť wzniklé pochybnosti týkají se wice předmětné jistoty 
a platností w dowédu. 

S- 6- 

Naskytly ^předmět pojatau určftan předstawau neb po- 
rny slep%«kij poznaným neb douMem. W požnálviliic 
. buji swůj pomysl s něčhn, co wlCre jest nežli p^MtiytVl 
a jmenuji to předmittm suféko dowida (obJ6Ctttm*^<^ ''' 

13» 



$0$ Metafysikit neb pfOstowéda. 

Tento predmeť mélio dówédu Hš{ se jakožto tvšcnpst 
(realítás) oá^ paiihéto pomyslu, jSLkozío ' widy (idea) i pň 
každém dowědu, jestli on neb máli jím bjti, wždy se mu 
wécnosi přičítá. 

§. 8. 

/• Plátnofll^ tohoto nadeslání nedá siB zrádné ďowoditb 
U j. na wyšší zásadu postawiti^ jelikož tkwí toliko w pra* 
sponě mezi bytem a zwědem (přesažilém sauboru wécnosti 
a'WÍdnosti), jakožto w prakonu swědomosti, kterjíž ne* 
přestupnau naprostau hranicí wšecko rozumowáni obme- 
zv^e, a proto temen a nepochopen zůstáwá. 

Nawrhuje se qtázka: Kterak se může ukázati možnost 
naší swedomostí, w čem asi wězí d&wod> že něco kromě 
9ebe za skutečné pokládáme ? Dajíř se mysliti tři při- 
pádnosti. 

a) Buď se naší úsobau zarozuje bez přičinění k tomu 
nějakého předmětu, 

b) Nebo jest skutečno nějak;fm předmětem kromě 
úsoby (nejástwím, wjfsobau). 

c) Nebo bude skutek pospolní naší úsoby s příčinkem 
toho, což úsobau není, nébrž wěcí kromě nás. 

Nuže která případnost bude místnější nade druhau? 

Prwní sada se klade od mudřen w» slynancích ide* 
alisty, jichžto učeni se nazýwá idealismem. Ono twrdí, že 
nebytuji weci žádné kromě nás, aže wlecko toliko wida 
.(idea),, totiž skutek naši činné úsoby, a že kroipě jsaucnosti 
w pomyslu není žádné jsaucnosti w pomyšleném. Tento 
idealism jest dwojí, buď záhajný (rozpačný, scepticus), 
nebo wýrokowý (dogmaticus). W prwní^ případnosti se bere 
jsaucnost předmětu toliko do pochybnosti ; w druhé ne- 
bylost wěcí kromě nás se až i dowozuje. 

Druhau sadu kladau realisté neb materialisté, podlé 
kteréž každjř pomysl a t^(l^ i ^wědomost sama]i||8e.od 
wécí kromě ásoby pusohila; proto také naše úsoba ne* 
bjUby nic n^ limptau sp^ea^i^ s 09tatiiin]i hmot^náf 



Bjrtoilowl; • "- Itl 

Naše swědomosl se ale dá i třerim jeité obrazem 
wyswétlití, totis že jest skatkem společným dwaa prwolaljb 
j^učených číhitelft, totii z poznaného piedměin a poznáf 
wající úsoby , tak že jedno bez drdba Mdného dowědu 
zploditi nemůže. 

S.9. 

Podlé toho saaboru rowná se sada »Poznáwám* sadě 
wBytujíwěci,« s kterjfmi se některé předstawy shoduji a kte- 
réž práwě těmito předstawami od nás se poznáivají. — 
Předstawa wěčností (bytii)' jest totiž základní předstawa 
wšech dowědů^ a nedá se jinými předstawami wyswětliti^ 
leč bude w samém poznáwáni zřejmo chápána. 

Sada nPoznáwám^ slučuje se nepostředně se sadau 
wJsem, a jiné wěci jsau mimo mne..^ Tak jako pauhé my- 
šleni z logické myslilelnosti půwod swůj bére, tak také 
poznáwáni podobným způsobem šázi wěcnost neb poznatel- 
nost sobě za základ. Jinakbychom nikdy nesměli wýsobně 
{předmětné} potdicUi (twrditi), že poznáwáme, nébrž toliko 
že myslíme. 

Wěcnost poznatelného nedá se dokazowati , siceby 
bylo třeba opět jiného wěcného poznatku za důkaz. 

5. 10. 

Každý dowěd Aeb posinatek jest oplozen jako dwěma 
činitelema, totiž wěcností jakožto předmětem (wýsobau), 
a pak pomyslem jakožto podmětem (úsobau), jenž w prwo- 
tinné potaze pospolu stoji, tak že jeden bez druiia žádného 
dowěd^ neoiůže zčiiiili.. : . . ...... 

Poněwadž poznání> co do swé doby, půwod swfij t 
mysli bere, a co do jeho obsahu neb látky z předmět« 
přichází, tedy dhižno bude, aby dobiiá stránka ďowédú 
z čitínosti my siné wycházel^ a to co w dowědu látečného 
Jest, mysli phedmétem se poskylowalo. "Z toho ptVne sade: 
To co mysl podlé swé přirozenosti na některé wěci poznali; 
bude ji příslušeti jakožto předmětu poznatelnému a mfiM 
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jí wáeplaUiě přtauzowáno býti. Jestli wšák ji přisiuší ja- 
kožto předmětu nepozDatelnému a wéci o sobe myšlené^ 
ji^t otázka píesaiitá a následowně nerochoddutelná. ^■ 
O wécř'kiř,pasiiání poskytnuté prawíroe, že se jew^ 
u p. wlasatice se jewi na obloze. Předmět může tedy 
také nazwán bj^ti wýjewem (phaenomenon). 



Tróji okres se zjewuje pro naši činnau pozháwajíci 
moc a sice srnyslnost jakožto okres nižším pak mysl jakožto 
okres wy$$i» a konečně rozumnost jakožto okres nejwyšši 
néb zwrchowaný. Protož jest třeba wziti před sebe roz* 
bor s9nyslnosli, myslnosti, rozumnóstu 



1. H 1 a w a. 

Rozbor smyslnostL 



S. 13. 



Swědomi jsme sobě^ že dojfmánim trjmým hj^k 
mysl buzená k předstawám^ kteréž se zowa« pomysly 
(perceptio), názory (íntuitio) anebo ciif Cseaairtio). Názor 
předmětní zastupuje předstawu> a názor podmětai zastu- 
pvýe eit. Pomysl jest předstawa nepostředni o naskytna* 
tém přeckuětu a řídí se smyslností. Smyslnosi (serisualitaB) 
musi dojata býti, máli pomysly způsobiti^ a poněwadi tito 
pomyslowé týkají se buď wnkřnich wňatkůi anebo waětfných, 
te4y i «myslnost bude tmiéná and>o wniiřni (seosua ttte»- 
oMv sensus iatcunoMA). 



KdykoU fměšAý který :|>ředinčl postředae • iidi> jie- 
postředně ^ našich čidel (oig^na senaoria) dotekl a k arao 
kii« slucbii, éíchni^i t d. přišel, prawime^fif Ulí. dojal^nnii 
a dojmem tím se plodí pomysU Pomysl o^jn^kéffl pced* 
metu nic jiného není nežli nepostředni predstawa jeho 
samého podlé způsobeného dojmu. A že buď k wýsob- 
nénm nebo k úsobnému pomyslu přihlidáme, tedy se on 
nazýwá buď názorem neb dlené. Názorem protOi že před- 
mětowé zrakem wňatinejwice jasnosti do sebe miwajU trii 
pcíYnyslowé dfnh^mi čidly pfisóbetd w obecném tíwotě- etty 
se jmenují,^ přece, poněwwli w pamysht wýsobňoať^ř 
úsobnost jest spřažená, tedy wýraz názor a cit w $irfiái 
smyslu za jedno. pUti a smyslné {>ředštawy wyjadřuje» "f 

Swědomi jsme si, ie to, co wiiěšným čicRem chápe- 
me, sobe jako w prostoře umjstěné předstawujeme, a fa 
co skrze wnitřnf amysloosi se děje, jako časem staučené;4| 
oswědomujeme^ U j. w prwnim předstaweni nalézáme rp?;- 
manitost wedlé sebe a w druhém po sobě. Předmélpvj^ 
wněšnj^ch smyslu mohau předstawowání býti w projstcbře.^ 
času pojednán. 

Prostoru i Čas qjjnlmě si předslawili pó sob^ onn jako 
jednoinau, nepřeťržitau, nekomečnau rdamamiost wedl^ 
sebe, tento pak jako jedaotnan,. ňepřetrzitau^ nekonečnao 
rozmanitost po sobe. 

Ačkoliw prostom si w mfňi dělíwáme na částky, řfw 
kajíce: prawoalewo, sáh a mile, kraj; i okruh a t. d., jednak 
to co nieit e r ami jMře o^BtfočtH w JcřysIK' óf^w Jednotu 
spojujeme aw někoMčnost profl^ru JrSime a i tara^ kdeb^ 
místo přestalo, wždy nowau a irtmaft- tiÉltftifost sázíme.- TáM 
čas jakkoli dělený na hodiny, dny a roky, z&stanenám ce- 
losti newystihlau, nedosáUau we wšech odměrách*. 

. ' ■^•■*^- ■'■'!• "'■.... 

Prostora i di|s, w kterých sobě sjednocenau rozn^j|* 
nitost wedlé sebe a po sobě předstawuji^ii^ nemohfOi MM 



9Í0 M«ta%8i]ia neb pirostowdda, 

wéci skutečné > kromě nás ^yamoelatně bytujicf^ aniž pak 
mobau bj^ti jalowé myšlénky^ diébrž budau předstawy, kte- 
ré v^ na CMÍ pňwodního w ducbu w i^eda k smyslným 
pomyal&m Wtfbec wztahují. 

Poněwadž prwotně z ohledu soayslnébo předstawowáni 
nic jiného kromě doby se neposkytuje^ tedy nemožno wqě- 
iným. i wnjtřnim smyslem jinak něčeho poznati Icíd w pvo- 
stoře a čase* Pny obytný lÁkpn smyslnosti jest tedy ten^ 
ie wěci wněšně neb wnílřně na skytlé toliko wedíé sebe an£b9 
po sobě co nějaká rozmanÍLast chápány bj^ti mobau* 

S. 18. 

Prostora zawfrá tři rozměry: déUti, šířku a hlubinu, 
jež pospolu tlauUku (crassitudo) poskytují. Ča§ zawírá 
toliko jeden rozměr^ kteráž obdobtiě k prwnímtt rozměru 
prostory délkau slauti může a dle toho se čas jako neko- 
nečná čára rozměřená na minulost, přítomnost a budau- 
cnost wyobraziti dá. 

S. 19. 

Prostora i čas mobau b^ti buď o sobe (absolute) 
powažowány, nebo potažně (relative), když totiž, jen někte- 
ré částky z nich se na úwahu berau* ' -■ 

S- 20. 

.■<■■.**■ . ■ ,-■•.;.. • 

, J^ostora i čas slují naplnéwfnu, když předměty dowě- 
d|i w nich se naskytují^, nebo prázdnými^ bywle biw^ewsech 
piedmětíi o sobě uwažowáAy. 

Co w prostoře jest> říkáme, že jest někde » a co w 
čase, že jest někdy. Určitá částka* prostory, kterau před- 
mět zanímá, sluje fnÍHem, a určitá částka času zaňatá 
pHdmětem^ sluje írwáni (duratio). RozUhhst wěci w áiršim 



SHiysIu dá se nydKti jak' w prostoře tak i w čase. Rodeh- 
lost jest tedy dílem prosiarowd, dilem émšoukt, EozleUoit 
«éei w uĚi^m smyslu platí toliko o předmětech prostor- 
nich (extensio). Pro předměty w i^se se táiézajki hodi 
se spf<^ prodla,uiilosi (protensio)« 

S- 22. .< 

Když wěc swé místo mění^ b^wá we hnuti (motus). Á 
že tato proměna nejinak leč znenáhla před se se děje» tedy 
se přisudek hnutí i na prostoru i na čas rázem potahujei 
Každé hnuti může se tedy jako prpdlaužená rozlehlost po- 
wažowati. 

S- 23. 

Wěci w prostoře a čase jsau buď od sebe odlehlé (di- 
stantia« remota), anebo pospolné (confinia^ contigua). Od* 
lehlost wěci w prostoře a čase ustanowuje se ostředkem 
místním neb časowým (intervallum locale et intervallum 
temporale) neb mezičasím. 

S-24. 

Potněr wěcí z ohledu místa sluje sianonnSii neb suilo 
(situs), z ohledu času sluje saučasnosi (simultaneitas)« kdy^ 
totiž wěci w jednom čase bytují; když wšak w nestejdém 
bytují, jmenuje se poslaupnost (successio)/ W^takowém 
případku b^wá jeáno předkem (prius) a druhé následkem* 
(posterius). 



U. H 1 a w a. 

Rozbor myslnosU (umu). 



%. 25. 



Paubá metafysika skaumá pradobu poznáwání, aHudy 
rozbírá způsob, jakým um (nysl) wěcné předměty si mysU 
a to se děje takto. Z nabytých skrze . čidla rozmanitých 
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oáxorA zákie^cf zásoba o*' třftif (dbcturere) • z tSdilo 
aázoro některé znaky (notae) odtakajt (abslrahere) a rac«^ 
icnánuf (dignoacere^ discernere). K těmto znakůan^ ač rm^ 
manít^, jédftak swarným, proUéáá (reflectera)^ pak w jed- 
nota swédomosti spojuje, (conjunger^ aby, pojem utirořtl 
(notío). Twořené pojmy potahuje k předmětům smyslně 
předstawenym, aby je tady určil neb ohraničil (determi- 
nare) a je od sebe co určité předměty rozeznáwal (dignos- 
cere). Trojím túrto kantm děje se saubomé myšleni aneb 
poznáwáni (cognoscere). 

Mluwilf se o troflm kónu zaměstnaného mha» wé- 
děti slusi, že takowé odlaučeni jenom wolnodělná filosofická 
swědomost nahlíží^ nikoliw wšak wšedni zkušebná (empi- 
ricus)^ o kteréž tento trojí kon w jeden splywá pomysl. 

S- 26. 

Když poznaný předmět co pojem se myslí a tak 
poměr předmětu s jeho pojmem se w mysli stanówíj tehdy 
sluje takowé myšlení scMbom^m usuzowáním. Když ale k 
botowému pojmu některý z jeho znaků se potahuje^ a tak 
po^ěr druha k druhu w mysli se stanowí j, tebďáž jest to 
ušiizowání \ozbomé; u p. kdyby kdosi zwíře sobě myslel 
jen co ůstrojnau (organicns) jestotu, a Čáru w kruhu jen 
eo okrauhlý pbrazec^ a přibral w onen pojem .znak líoo- 
wolného hýbání, a w tentt) znak stejných prumérůw, tehďý 
by oba tyto úsudky dostaly ráz sauborný w tomto myslícím 
podmětu. Naopak by tyto úsudky w jiné myslící úsobě 
dosáhly ráz rozborný. 

S- 21. 

Wsecko myšleni, saubomé i rozborné, jest toliko 
usuzowání, při kterémž pojem k swému předmětu anebo 
znak ke swému pojmu se potahuje. Proto také pradoby 
pojiÉů s pradobau úsudku w éoďiém sfeojá spojení, ia zde 
úetieba než k iMkem pro i U i e ný m w logice se odwolaU« 



Tak jako w logice se powažowaly pojmy a úsudky w 
oEledu na kolikosi, na jgJtost, na potainost a na zpdsobo' 
wost, tak búdau i w meiať^sice powažowány přédmětowé 
dowédu ze čtweronásobného tohoto hlediště » aby se wy- 
swétlily ony kategorie mysli (přísudky), které z jeji pra- 
doby wznikajf. 

Pradoby úsudku nám nawrhuji nejprw kolikosi (quan* 
titas), podlé které \md jednotUwé (individualiter) neb po^ 
mnoině (pluraliter). anebo powlfchni (universaliter) usuzuje- 
me. Z toho plynau opět tolikeré kategorie dpwědu a sice : 
jednota (unitas), mnohota (plurítas) a pcwiechnost (univer* 
sitas, omnitudt))* 

§. 30. 

K pradobám úsudku náleží i jakost, podlé kteréž buď 
kladmq (positive) neb záporně (negatiye) anebo výhradně 
(limitative) usuzujeme. Po boku toho stoji trojí dowedu 
se t;^kajid kategorie neb přisudek jy, totiž kladení (positio), 
zápor (negatio)« wjjhřada (limitatio). 

Následujice pradobu potainosti w úsodcich^ saudlme 
buď ítHfsloumé (categoríce)» podpotuidné (hypothetíce) anebo 
odUčeně (disjunctire) a wedlé toho stoji pfíměifeně katego- 
rie: podHmtnoH (substantialitas) , přiěinnost (causalius), 
obecnost (commercium) a wzájemnost (rnutu^ eíBcacitas). 

§. 32. 

Pradoba tpAsobcwosti čhii úsudky buď záhmdné ijpto/^ 
Uematícus), rozhodné (aaajertoriiia), jisíiá neb skmowmé 
(apodictícus) a jim po boku stoji tolikerAž kalftgoricPdo^ 
wědi^ a sice: moinosi (possibilitas)^ stmUénost (actualitaa) 
a ntUnoH tnecessitaa). 
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Úhrnek waech kategorií bude následující: .^. 

I. Páwodní kategorie. 

Wěcnost (realitas). 
Bytost. 

II. Kategorie sm yslnosti. 

1. Prostornost. 2. Počasnost. 

Bytost w prostoře. Bytost W čase. 

3. iProslorní počasnosU 
Bytost w prbstoře a čase. 

HI. Kategorie mysli. 

a) Kategorie kolikosti. b) Kategorie jakosti. 

1. Jednota. 4, Kladení. 
Bvtost na jediné. Bytost kladená. 

2. Mnohost. 5. íápór. 

Bytost tia miíóze. Bytost nekladená. 

3. PoVšéchnost. 6. Wýhrada. ' 
Bytost powšechp^ Bytost Wyhfazeiiá. 

c) Kategorie potažnosti. r^ Kategorie zpiisobowosti. 

7. Podstatnost. 10. Možnost. 
Bytost podstatná. Bytost možná. 

8. Přídinnost. 11. Skutečnost. - 
Bytost údinňá^ Bytost skutečná.^ 

9. Obecnost."* 12. Nutnosti. 

Bytost wzájémná. BytoBr úatná. '^ii 

Rozwržení těchto kategorií není nikterak libowolné, 
nébrž swau neáklonnau prwopočátečností nutném ač se 
ony slowy wyméřiti nedají. W rozwržení kategorií mysl- 
nýcb^ znamenají se dwě hlawní wétwe : wětew mašhemati^ 
dc^ch a wětew silojewrých (dynamicus) kategorií, neboť ka* 
iegorie kolikostí a jakostí potažené k názornosti a k cttei* 
nosti w předmětech dají se počtem i měrau, t. maihe- 
maticky stíhati. Kategorie pak potažnos&í a způsebowostí 
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potažené k poměrům přédrdétfi srownaných wespolek 
anebo srowDan;ých s podmětem weždy něco silojewného 
ohlašují. 

S- 34. 

Budauli kategorie myslné ze spolku s kategoriemi 
smyslnými wy trženy, tehdy dají se powažowati jako pauhé; 
zůstalyli ale we spolku, tehdy mohau se powažowati jako zr« 
smyslněné anjebo zwrstwené kategorie (schematízatus). Jen 
na takowé cestě moliau na předměty zkusitelné obráceny 
a upotřebeny býti, poněwadž tito p|edmětowé podléhají 
smyslnosti a umu (mysli) spřaženým k obecné činnosti. 

S. 35. 

Kolikost jest mnohota stejnorodého w jednotu spojená 
a poskytuje pojem celosti w čase a čísle. Číslo powstáwá 
z nenáhlého pnčiňowání jedna k jedou, a konečného snětí 
w celek. Číslo jjost mnohota t^tnikláwnenáhlém čase a určena 
jednotau. 

Jednota není číslem, ačkoli pííwodem čísla, jelikož se 
jedno k jednu přidáwá, což konání w čase jest. Mnohota 
sama sebau též není číslem, dokud jest množstwem ne* 
určitým. Číslo buď určitá mnohota. 

S. 36. 

Jakost w době rozmanitosti, jako něco znenáhla 
určitelného myšlená, nawrhuje obmezenost času a stupně. 
Stupen si předstawujem^e jako wznikající znenáhlého buď 
příbytku beb úbytku něčeho kladeného^ jež^ we spolku s 
nějakým záporem aiiebo wěci obmezenau m powazuje. 
Stupeň jest tedy w čase obsažené klaelem {positio) , ježto 
záporem se určuje, a 4eudy wjjhradnost neb obmezenost čidlo* 
jemně předstawuje; u p. klad po taká: Úsoba jest samo- 
činná a zápor zamítá:. Wýsoba není samočinná. Ono 
Jest kladaucí, toto záporné určeni.. Každý klad jest. i ně*, 
jakým nekJadem a každý zápor jest i nějakým kladem. 
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^ 81. 

Pólainosli se nawrhuje poměr časa, jenž buď co 
určená indolost neb určená poslaupnost anebo co určená 
saučasnost se předstawuje podlé tohoj jak se buď k poď 
statnosti anebo přičinnosti aneb k obecnosti potahuje. 

S- 38. 

Zpdsobotposč myHená w době rozmanitosti w stanó- 
witelném poslaupuém ^ase poskytuje zp&sobowost času, 
kteráž buďto co bylost w nékterém ěase anebo co bytost w 
určitém čase aneb co bytost w kaídém čase se předstawuje, 
a sice buď dle možnosti, neb dle skutečností anebo dle 
nutnosti smyslem pojala býwá. 

To, co netoliko logicky možno a myslitelno, ale i také 
wěčně možno a poznatelno by bylo , ať se předstawí ja- 
ko druhdybylné, anby se jinak i^ni poznati nemohlo. Před- 
stawíli se jakož w určitém čase bytující, klade se za sku^ 
tečné. Předstawfli se jakož bytující w kaidém čase, tehdy 
se klade za nutnobytné. 

%. 39. 

Podlé kategorii smyslnosti a mysli dá 80 určitěji sta- 
nowiti sm^f^l oněch w^razů : Nicota a nicota (£twas. Ding, 
Nichls). Oba wýrazy mohau slaužiti k wyjádření předmětu 
u wyššim pojmu záhadně (neurčitě) myšleného, jestli on 
jedno nebo druhé,- takto néže cosi něéotau jmeilowáno 
bj^tin^co sice shodno jest s myslí » ale nikoli 8 náEoren; a 
protož wsnikne VjmysUidná nfba^nanebwěcpaohoumaáWs 
merae cogitationis, e^s intellectus, rationis). Opak toho, co 
se samo sebau w pojmujíotjfká a mydleno býti nemůže^ jest 
nicota i dle unui neb rozumu (nihil negativum, nonens intel- 
lecuis seu rationis). 2) Ck> názorné jest, ale ostatně nicoia 
smyslu wnitHumu toliko poekopUdné (ens s^sosíiHerm), ane- 
bo /lauz^ myilemá (ens imaginanam). Opak jeho jest aěeota 
(wéc\ we smyslu prwním/ touž niseUí pro smyséuM^ {aoit- 
ens sensus interní). Z) (m*í sice wnéžné pojato býwá^ db 
jakožto nedostatek některé wěcné jakosti se mysliti dá. 



Prěc odjemnd (ens prívatiyflm). Opak jest něcota w dru* 
hém smysltt jakoiui nicota pro smj/H nmilný (noiiens sen* 
sus externi). 4) Co w každém ohledu slautí může wecnau 
nécolau (éns reále). Opak její jest něcota w třetÍHi( srny. 
slu, toliž fUcola odjemná (nihil prívativum). 

Poněwadž nicota nedá se jinak mysliti ledali w opaku 
něcoty^ tedy se smysl onoho slowa wezdy podlé smyslu 
této zprawuje. Co tedy w prwnim smyslu ilaulo necotaú, 
bude w ohledu na dnih^ slauti nicotau^ a tak neustále dále. 
Mužeť tedy jedno a totože u p* stín, prostora « (Meh^ 
strašidlo jednak nécotau slauti, jak se w^raz toliko proméni. 

S. 40. 

Z pauhých pojmň myslnýcfa rodí. se množstwí pojn^ů, 
jež co přisudkowé wšelik^ch wěcí se ^žiwáwají a kteří na 
rozdíl od přisudku (Praedicament) aneb kategorii w užším 
smyslu jakožto odwozeni pojmowé se naz^waji přisuditdni 
(praedievbilia). 

%. 41. 

Ponewadě weličina prostowzatá (quantitas sensu abso- 
luto) nic jiného neni nežli pomysl o sauboru rozmanitosti 
wůbec, tedy se předmět, jemuž weličina přísluší, také we- 
ličinau uazýwá (quantum), a rozmanitost, z které welididá 
složená jest, budeli podrobně upražena, sluj dílem (para), 
budeli sňata, sluj celkem (totum). Díl nepostředně poli* 
ietíý k celku sluj dň celkowj a onen wšak potaženy {^tf* 
středně k |il sluj dil dílawý. 

S. 42. 

WeUcina po/afů^ (quantitas sensu relatlfA) jest pomyli 
o dwau neb četnějších wespolek srownanych weličinách , a 
takowé weličiny jsau buď Htjňé, roumé (paria» aequaKa) 
anebo nestejné, nérowné (imparia, ínáequalía). Podlé toho 
jak buďto w poměru totožností anebo w poměru rozlič- 
ností, nerownoati se zhledáwá. 
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Pomemú weličina slu] hud" ufelliosií {m^Lgoitado), neb 
oid/ox^i (parvitas), nmokaHÍ (inultitudo}» neb nemnohasli {pan^ 
cilAs). 

Z těchto pojmů totožností wypljfwaji sady matbe- 
matické: 

i. Každá weličina jest sama sobě rowná. 

2. Celek se rowná wšem dil&m sw^m spolu sňatém 
á na opak. 

3. Položeným celkem kladau se dilowé jeho w^í- 
cknyj^ a na opak. 

4. Rušeným celkem wšickni dilowé jeho se ruU, a 
na opak. 

5. Položeným celkem klade se i některý díl jeho, 
ale ne na opak. 

6. Rubeným celkem i některý díl jeho se ruší, ale 
ne na opak. 

7. Co w díle de obsahuje, obsaženo býwá i w celku 
ifWFS partís est etiam pars totius). 

8. Dwě weličiny, rowné některé třetí, jsau i sobě 
wespolek rowny. 

9. Ze dwau nerowných weličin jest menši toliko 
dílu druhé rowná. 

Weličina sluje rozsalUá (extensiyus], když rozmcini- 
tp6t w prostoře jest směstnaná, a sluje wsaiitá (intensi- 
Tus)| když rozmanitost se buď přibytné neb. ábylni neb 
romaobytné w čase předstawuje; onde wynikají dilowé, 
Into qelek. Onde se pojímáni děje poslanpně, tuto 
dlÁrniiě. Protalilá (protensivus) weličina s rozsažitau má 
podobnost, jestli čas čárau jako w prostoře sto Vyobrazí; 
a se wsažitau má tehdáž shodnost, když tato skrze ně- 
jaký čas dotrwáwá. Tím způsobem může i rozsažitá 
weličina i wa^itá jmenowána býti protaiilaa. 

'Weličina jest spojitá (nepřetržitá, continuum), budeli 
rozmanitost we spojení myšlená, rozpojitá wšak (dis- 
cretum), když dilowé ro^polčeoi se předstawiýi jako 



eelky. Rospojehé • we}idi||^ mi^\ pows|»IÍ wkromadéním 
(aggregatio) spojitých ireijíčia^ J^^. P^^ jedním pojmem 
se slowaryšily^ jako knihy w kftinowné. Čfslo jest w^rax 
rozpojené weličiny, jelikož každý jeho : díl opět pro sebe 
za celolu se powažowati může ((5 =5so ■+" 1 ssti + 2 =» 8 + 3). 
Prostora i čas pře^stawují se jako spojité weliéiny. 

Welí^iny sluji jednorodé (homogenea), jsnali jakosli 
totožné^ a jínorodé (heterogenea)^ j^uli jdkogti rozličné*^ 
Jednorodost i jinorodosjt potahuje s^ k jakosti u wě- 
cech. Cim rozličnéjM jakost^ tím jinorodější jsau wéci,. 
Jednorodost a jínorpdoat; rozcházejí se od sebe pq 
stupních. Jednorodé jsau si podobny (símilía), jínorodé: 
pak nepodobni^ (dissimilia). Jednorodí dilowé celiny sluji 
také nápodobní ^simulares) ti, jižto dle kolikosti se rozé« 
znáwají a jinorodí (dissimulares), kteří toliko dle jakosti 
rozeznatelní jsau. Oňíno se jmenují zcelowaci (incegran- 
tes), tito iaurodé (coňstitutivus , elémentaris). Wéličiny 
w názoru rowné, podobné shoduji se (cóhgruó). Shoda 
záleží tedy w názorné stejnosti á podobě weličiki. Ne* 
shoda jest opak toho. Zde se jewí dstrý néb madie- 
matický pojem shody, podlé kterého se shodné wéličiny 
wzájemně kryji. 

Srownáwajíce welióíny wespolek, aby se jedna dru* 
hau určila, nUřime je (metiri, mensurare). Měříqne tedy, 
když weličinau za jednotu uznanau druhau weličinu urču^ 
jeme anebo šetříme^ kolikrát jedna w druhé se obsahuje.r 
— Weličína za jednotu k určení druhé wéličiny potře- 
bowaná sluje nura neb méřidlo (mensus, mensura) a ne- 
smi býti jinorodá, aiceby se druhá skrze iii určiti nemohla. 
-^ Měření púwodně se děje poiiem a sice nenáhlym při- 
rážením jedna k jednu, a tudyž přenášením wéličiny 
spojité, která se měřiti má, na weličinu rozpojitáu, jejíž 
wieobecné wyjádřeni 'číslo jest. Měření wěci prostorné 
wykonáwá se w čase. Čas ale může \ sám měřen b^'lí> 
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bdyx se dN j«be> m jedhMHiK(|pii p." h«diipQi k Mře é^f^ 
woli, fři čémi t^^my/A čass jafcoalo čjáni se bere » 
láklad. ^ *^ 

Te co se tíbik ioňenú, sluje ňeméma mnečislno, a to 
w^pró^owzatébár-^lnyslav když se tak mysli, že žádná 
míra, ■ éádoé čísIq nepostihuje, anebo je«i w potahu, kdyi 
toliko nesnadno míru a číslo k něčemu najiti, u. p. pro 
zdálenost některé hwězd}, stálice. W oné případnosli by- 
wá bezmemost (immensum) a bezčetnost (innumerum), w této 
Tfiák bijiwájeii neméřiietftíost (imméhátirabtiitas) a ňtletnost 
(ítthliÝňe^abHitaáí] , ' fcteír^-iřo w^Ýáž by móH slaň ti kraso-- 
WSSnif; iieb se lisí od ňiathematičkiáhó bdhaidu. Podóbnaú 
pWábn má i ňtžkmčmbst^ an vřeliciwjffukrmečntkriibé héb 
éiAoneČně mdlé' fXu^ ty, ktcrychby ' áňi rozmnožiti atnt 
úiilalíťí • 'toožrio ' tiebylo. 

;•• ■ ■• ■■■-■ ■ • ■S--*'?- ■■■ '■■■"'- "• ' ■■' 

Poně^^c^ž wsaiUá wdiiina jakožto rozn^nitost s^ 
P^datawuje, kteréž w 9i^se buď přibj^wá, andb nl^^á^, ane|>Q 
^ierá^ rowi^pbytné stoji, tedy jest wěcní^ poc^i^. některé 
ji^kosti ^ Qiu^e tttďy slauti weličinau jakq^tí (quauttitas vir- 
ti^tíf^ s»eu yirtuajiitas^^^ 

" •' S- 48-' ". . . ' \. , !^ 

Wéc sluje obmezcnd (limi tatům), když se jakožto we- 
ličina konečná mysli, jelikož se w ni néco we spojeni se 
záporeod; klade. .Zápoj-y w . ne jaké ; wéci w .oUedu ji. jejím 
klád&nqL (pt>8Ítio) jsau její;W<f;itf,(Jliillite^ a hrtmc^ {wtmiw^ 
Opak toho jest neobme;ieaoAl^ neohráz^osi (iUiniítalutt^ 
intermiiiatum). 

.■ ■ '.' . '"''■': s-^«/ ' ; ;v ; .;■. .; 

Welidina zmáhajicí se toHe (crescit) neb tenčící «e 
uhýwá (deereacit).> Přib^wáni její neb zrůst írn&že se clíti 
rofsaiéte, wsaiiii i protctiilL Vihfnmi děje se toliko ros^^ 
saiilé, jelikož protažitost k času sménije, kter]^žto, kdy|í: 
úbytek trpí , by ti prestáwá ; u p. žid některého žiwoéioh» 
ánefto oheň nějaké; bořicí wěci. 



♦ »o. 

K#Iíkost spojená s jak o6tí čilí roiísébU welidina my- 
šlená we wsažkosti poskytoje ppjem1íie?ié rozsďU&iH, 
totíi wěci; - ježto prostora a 6m' iSípltí^il^ 9u<teli roii- 
sáhlost její určiuii měrau obmejj^/ l^dfy so wyjewi jejf 
twar (fig^ura). i ' 

RozsáhUna obmezená w mysli třemi próstófnfmi ráz* 
méry (dimensiones) sluje těleso a sice mathematické, budelt 
myšleno, že prostoru swau podlé kolikosti wyplňuje « a fy- 
sické (přírodni), budeli mySleno, že prontoru swau podlé 
jakosti wyplňuje. -— Pomezi tělesa sldje o/ocAér; poindd 
plochy $ára ; ékrj pak mezníkem jest tečka (bod, punctujm)^ 
Plocha w smyslu mathematickém' má dwa rozměry (dimeHé 
sio) : délku a iiřku. Tečka neb bod nemající žádné rozstfr* 
losti není prostorau ani prostory dilem, nébrž obmeziitl 
některé <lané prostory. Tak i oka mžik w časowé čáfid 
nenf časem, aiii: dílem Časowj^m, nébrž obmezim některélko 
daného čfisu. . . • ^ 

$. h%. / 

PadHata nawřfauje bosí ustawíčného ; připadnóH Cá^- 
cídens) cosi neustawíčného , proměnného. VHawičnóH 
jest bytí wezdejší ; neustawičnost neb proměna jest býlí 
neb nebytí ledakdejší. Ustawíčnost co takowá myslí se bez 
proměn; neustawičnost s proměnami. Trwalost jest we* 
liéina ^i»<90y^it (jšaucf w čase). Oi(«mtiím/ jest ndkónedoé 
krátká ti^tvalost, - w němž nižádných částek se nerozeznáwAk 
— Na wzor weličin jesť i erwahst \mi prostawzaié (abA»« 
latus), buď poeainé (relativas). Onano jest weličina pteM 
Wáechné jsaucnosti =w Čase, tato jest poměrná weličiM 
jsaucnosii w čase a jednau nebo dmfaau wěci porownauá; 
z nichž tú, ježto deldlho bytí jest, irufnUwau, a která kroi* 
dtho , mf/eliwau nazýwáme. Neobmezená trwafost hééé 
wičwosU (aeterhitas), a sice a parte ante w ohledu k miHii- 
losií, a parte pošt w ohledu k budaacnosti. 

14* 
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$' -^- 

Podjata ae též uwažuje jakožto padlohor (subeiratum) 
Jistých uréiw)cl|' znakJ^:A dl© swé trwalosti nebo mijeUwosU 
jsau buď yV.r/o/iiif (či^^tiales) neh ne jestolné. Onino q^sa* 
Jkují jeslotnost á lilo jmi loliko případkuwé. Jestoínosi 
wéci sluj obsah její trwaíých znaku, a tím samým oněch, 
bez nicližby přestala býti to, čím jest. Wéc sluje také je- 
stotau, u p. jestota žijící (orgánicus), buďaulí na ní trwalé 
zjaaky zhledáwány^ 

§.54. 

Podstata dá se dále mysliti, že jest jednoduchá (sim« 
pjex), nerozkladná ná jiné podstaty, aneb sloimáSL tudy do 
četnějších podstat rozdrobiulná, . Jednoduchost i sioženost 
podstat dá se dwojim způsobem mysliti. Podstata jedno-* 
4Hchá nadaná myslí btide jednid (monas), a jestli na-* 
fianá hnuteiností , duje pnvkem (Atom). Onanp má 
do sebe jednoduchost naprostowzatau , tato pak potažnaUt 
Slpženost podstat wsak .se rozumí buď jako 9)oženo&| w 
užším smyslu (compositio sensu strictíori), aneb co spo^ 
jitosl (nexus). Při onéno složenosti panuje nahromaděni 
(Aggregat), při druhé pak slauéenosl zájemně pdsobici, On- 
deno panuje wnéšné spojení, tuto wnitřní. Bytujíli pod- 
j5taty jednpdudhé "skutečné tuto, kdež jen pojmy se rozbi- 
nijí, rozhodnauti se nedá. 

Když dwe wěci me«i sebau w takowém poměru stojis 
ie druhá, sledující za prwni, jako určená od ni ae powaiuýe; 
tehdy uH-ujici %\u\e pjrílinaa (causa), a určená úw}^ skutkem 
(effectus). • Nauka o příčinách nebo skutcích sluje příčino^ 
sUfwi (aetiologia), kteráž buď wšeobecna buď zwláštni býti 
může, a spojem obau swazek přiHn (nexuS; eausalis) se na« 
z^wá. Poměr příčiny ke skutku ^luje přiůinnosi (causali- 
tas) a poměr skutku ke příčině sl^je oduoislosU Skutek jest 
tedy wěc odwislá (ens ab alio scilícet dependens); proti ni 
stojí wěc neodwislá (ens a se). Nqodwislá wěc sluje také 
samostatná. 
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§. 56. 

Příčina bywá postačUelná , když jí cel/ skulek wkaik- 
nauti iniíže; kdy wsak toho neni« duje ntpostaiUelná. — 
Příčina býwá nepostřeilečná, když sama o sobě^ a postředečná^ 
když pomoci jinoch příčin ke skutku prospíwá. Tyto druhé 
příčiny jsau střední (intermediae) « a we spojení 8 oněmi 
budau sauvinné příčiny (causae coeíTicientes)^ kteréž budlo 
Siřadiné slují, kdy jsau sauédLsné^ podřadéné ale, když 
jedna druhau následuje. Mezi příčinami bjfwá některá wýted* 
nejsi nad jiné, totiž ^oti^n/^Cprímaria), jiná toliko podružní 
(secundaria 1. — Saučínná příčina sluje i pomocná (auxilia- 
ris, subsidiaria), a dosazujeli příčinu nepostačitelnau* 
sluje nástrojná (instrumentalis) neb sluje naprosto násiro' 
yVm (instrumentum), jehož hlawní pricina k wywedení skutku 
užiwáwá. — Každá nástrojná příčina jest spolu i pomocná^ 
ale není každá pomocná také přičinau nástrojnau. Pomy« 
šleme si pomér dwau člowěků sochorem břemena powzdwí-, 
bujících. Jeden jest pomocná příčina w ohledu na dni; 
hého, sochor jest pomocná i nástrojná příčina w ohledu 
na oba. 

§.57. 

Příčina ke skutku neodbytné určená sluje newotná nieb 
poíliaiTíhiá (conditionata) , na opak wolná , nepodmíněná. 
Ncníli nutnost dohánějící příčinu k uskutečnění wnéšňái^' 
nébrž wnitřní (přirozená), tehdy sluj přičina potařné urolfíá, 
ale nikoli prostowolná. Pitsohiwost nutnourčíté příčiny 
býwá co skutek myšlena, piisobivvost pak wotné přióiny 
jím ale nebywá. Wolná příčina rousdaby býti také ptwňí 
přičinau. 

§• 58. 

Jestli pisohicl jestota Jestotaa myMci, dawši se před- 
wídaným skutkem ke skutku příiniiU tehdy předstawa toho 
skutku sluje pojem Ačdni (notio finalis) a skutek tudy způ- 
sobený sluje áéel (finis) dle předmětu , a AmyH (consilium) 
dle podmětu. — Účelu se dosahuje, kdy předmět pojoM 
údelního se uskutečnil. Takowý účel budeli důwodoié 
uabitečúujici příčiny^ stane se sám přičinau a sluje přiik 
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nau účdru. Příčina, ktemo se účel uskutečňuje, sluje /ir/- 
lina j)usohici (causa eíBciens). Takowého způsobu jsaa 
wiécky pnčiny, kteféž se za účelní příčiny nepowažují. 
Kdo oswědomiw sobě skutek, dle účelu činí, ten jedná, a 
sice w smyslu úzkém, jelikož w širším jest každý skutek 
činem i déjem. 

XV řade příčin působících předchází příčina skutek; 
w řadě účélnich příčin předchází skutek příčinu. Zá- 
wěrek té řady jest konečný cil, cil swrchowaný (íínis summus^ 
s. ultimús). pn jest spolu cíl klawni {tÍTiis primarius), je- 
niuž wšickni ostatní co podružní (secundaríi} se podrobují. 
Zdálehá příčina, jížto mysliwá jestota k jednání naklo- 
něna býwá, sluje náhodná příčina (occasionalis) a to co ne- 
postř^dn^ ji k jednání popuzuje, áluje popud (causa mo- 
Ttéňs). Účel jednání hfwk také popudem. Ť o, čím se 
éiíé dosáhlo, á\x]q postředek (medium). Kdo jedná ne- 
óéwSdómiW sobě účelů, jedná na bák zdař. Ďócitúelnósi 
mí do sebe onen účel, jehož upoiřebénými posltédky lže 
W^ifisobiti. 

To, čím se wéc příčinau jistého skutku stáwá, sluje 
j^í á('iiUiwose (eilSc|icia)« a wnitřní půwod účinli^p/sti sluje 
7^0 (vis), ježto jest ustawičným jméním (Eigenschi^t) wéci, 
a^Q kromě, ^wébq působení nepo:^nateInyiii« Mop, se . wzla- 
hiýe ke skutku ^ dokud se tento nejewí, sluje mrCwá (m^r- 
t|4i^, jestli w činění, sluje iitiw. Moc, myslili i^iq jakožto 
\l(fpň^,. n^úie u přirownání s jinými bj^tí wélii ne}}^meníi^ 
Mhiiii nebp. . mdUjií nežli druhá se jifroiitvící^..^^ tx^j.jifi 
stáwá, že silnější moc druhau slabší dusí, a ona prekúitu 
(Impedimentum) trpíc, we swéip umrtwení tak dlauho irwá, 
dokud odstáupilau překážkau se newzkřísila a neobžiwla. 
• : Moc 06Íí/o^!íáe^yVV/ překážkám ehxystaieiná akdyž wal- 
«é protiweástwi přdLonáwá, násilná {príUma ss Talida po^ 
l«mia)t tudy sHa, moenosi ipolestas). Nedo«tatek iaoti 
}infm moeem podléhající sluje Jioí/^a (ímpoteDlÍQ)ťilloc 
Mskončené skiitečáosti, proti kteréž každá jiná w^ nezkoiá- 
tené malosti se- wkli, sluje. ac^i^^oA0«>0nar/(DmBÍpotealia). 
P^ampc {Tis^ orígiíMinfi). jest moe ou»»- .kt^ráž|o.: ajiíj^^ 
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moci není odplozcna. Mocí odpUncné (vires deriyatÍYae) 
jsau násiedkoué jedoé a téže pramoci. 

Kdyi podstaty swau moci půsdbi jisté př/péu/iy (acci» 
df ntia) w jiných podstatách , říkáme , že áiaji wpfyw nebo 
wléfifání w ne. Toto wiéwáná bude juhiostrannét kdyá k 
w B působí^ wzájemné pak, když. také B w A působi. -^ 
Pri lakowémto wzájemném působeni zjewuje se obapolně 
činnost (activiias), samočinnosi (spontaneitas), jakož i trpnost 
(passivítas) skumnnuuoH (receptív^tas). 

■• 61. -. - ■ 

Powažujeli se wzájenlné p&sobení jakožto činnost wtá* 
jemně se protiwici, tehdy sluje zpar neb pdřka (anta^ónis^ 
mus, conflictus subsřtátiCiarum). Tímto zporem ubíhá jf 
podstaty buď we spohi wílcn^ (ředlis) neh silojemý (dyna- 
niicus) a filni burfwěcn;^ neb silojewný celek. 

Wécná špolnost lisí se od wídné licb logické, ktefái 
záleží w předstawách wzájemné se tirSttJfcich a činí xáo- 
stawu wideckau. Špolnost w^cttá jeM buď nřposiředni^ 
když pospolu stojící wéci jšaU také spotilými faratiicetiil 
W pťostofé obehnány, sebe se dotýkajíce, anebo jest 
špolnost ponřěéni, když jsaú prostorami irftzuřnjri 
jeti W ódlehlósti W sfebe pŮsobice. -^ Wéci we spolnodtt 
wéciné jaau sx přit&nifiy a sice m&enis když se spdlu do^ 
týkají^ anebo jéň saňém in^K^ťdojetnttř jedna W druháu'|)a- 
soM tř^iáiěfypřáfmnď ^^\aby oiia jestota, kdyby wé' mé'* 
čký di<ubé jéstbty nep^^střédné bězewší d&tký-^&sbbilal 
Byláby Có jeáitoia nepodlehlá (rodminkám pr^ištořy a naddáá 
láócl, proti Itéré^žby každá Jiná nekohcčne se?' umalila. ' 

Možnost wSd jeát buíf tonitřní řprostowzatá, ihépód^ 
míněná), když k nějaké wěci přísluší dle toho , jakž 6 til 
pojem zní , anebo jest umihiá (podmíněná , podsadná, 
potažítá), když někteHl^ěci jen dle poměru k jin^m wé- 
eem přislutejí. Tak se též i nrmoinoůi' ťozwrhŘlUíúú Já. 
Kdjr^sé ttetnožnost^iv^Bm přísuxaje><tehdy s» Jm o ^in^ 
)8ii myslíc'- •..' -í. ■ 7 •■"■ ^'''Míl^i**^- *''^«' 
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$. 62. ^ ' 

Bytí (esse) , neníli toliko logická spona (copu1a)> s 
wřcnosti za jedno se počítá. Bytí swau činností se zje- 
wujjci sluj skutečnost (exsistentia). Myslitelný obsah wšebo 
skutečného wAbec sluje íveikerensttvo naprostowza£é (uni- 
Tersum), ohsah pak daného skutečného námi poznatelný 
duj wdkerensůwo potainét jinak swét^ nUr (mundus)^ úplněji 
w€s nur čili tvttícen swit. 

S. 63. 

Wěc počínajíc swau skutečnost ivznikd (orítnr) a bytí 
»wé končíc zaniká, mizí, kyne, pomiji (interit). Wznik i 
zámk jsau události (eventus) neb dějiny (facta). Činnost, 
Vterau néco wzniká^ sluje plození (productío), a činnost, 
zn ,kteranž něco pomíjí, sluje rušení (destnictio). Onau 
působí se počátek, tauto konec wěcL 

Plození i rušení dá se powažowati w sinyshi prostě 
wzalém i potažítém* Plození naprostowzaié byloby two^ 
řením (creatio) a ruUní naprostotvzaté byloby ničením 
(annihilatio • . Ono byloby twotcním z ničeho (cum nUúl 
iinte esset), a toto obrticením w tUcotu (ut nihil amplius 
^t). Potaiiié plQzeni byloby způsobením jistého případku 
w, podsutě, tak jako potaiité rušení byloby hubenim ta- 
kpwého případku. Onoby bylo toliko /iriÍii;or^f» (forma- 
tip)* poněwadž jím jen způsob bytu we wěcí se wytýká, 
toto pak rozkladem (solutio), poněwadž jí od po4;staty 
]nrSelico8 laučí, co k ní společně Inulp, Tworen^ a 1[^čc^ 
jsau na prosto mezi sebau w protiwě^ jelikož jedním hyne* 
co druh;fm wyniklp. Prítwor a rozklad jsau we spolku.; 
neboť w tom, co. jeden případek hyne, druhý se.wy.iwpř,iyj^| 
a co se jeden wytwořil, druhy ustaupíti a mizeti musil. 
Počátek i konec mohau se též o sobě anebo potažitě po- 
ifražówati* 

.4 Pú$polnost skutečných přípaíhA dělá její Hea» (statue). 
Kii^ w některé wěoi :|»řípadky w£|^ají nebo m\tX$. tehdy 
srMc »iáPl||^píecházi ^ ^ittawa jiného. ^^^^^^^^lÉ^ 



tedy podaupnoftt rozličných připadků jedné wřci. Každá 
pňmena jest udáhsiú To^ co swé pHpadky jinačí, jest 
próměniié, opak sluje neproměnném* Odtud proménnost 
w případku u wécech. 

Každá proměna děje se w čase. Proměna w ohledu 
na prostoru jest hnuti. Hnuti se wztahuje na Čas i pro- 
storu pójednau. Co bytuje w prostoře a čase, podléhá 
proměnám, jelikož w rozličných dílech prostory a časQ 
muže bjrtowati (exsistere). Stwořenf neboli pauh^ počátek 
tak jako zrušeni neb pauhý konec nemAže slauci proměn 
nau; nébrž toliko d^jtm. 

%. 65. 

VvUnoH wěcí jeat buď wnitHu (nepodminčná, o 8obé)i 
Kdyi • čiemii podlé pojmu a tudj. podlé přiroienosti při- 
sluái* ambd jest «Wl«d^' (podmíněná, pod8adná,.potaiitá]^ 
když něktAsré wéci w poměru k jiným wěcem přísluieji^ 
Wěc improHa.ncodwisláh^\s}iy.\M)Léim : , 

:. S' 8«- .'i 

' Opak nutnosti jest náhodnost (accidentalitás S6u cón^ 
tmgentía). Náhodné jest to> jemuž možno býti i nebýtř, 
Byloliby něco toliko k wfili jinostraúné podmínky nutnýilii 
tehdyby sánio w sobě ňwáženo mohlo i nebýti, nthaí 
odpadneU podmínka, odpadne i spolu podminěné (cessanttft 
eondkione cessat conditionátum). Td, eo podminkau bylé 
znatnéné , jest w uwáženi kromě podmínky náhodné, É 
co slaiiio náhodné, 'může pod jistau podminkau znut- 
mtí se. Ňepodmininá HiUHoH wždy jakož neproměnná sj^ 
jewi^ naproti tomu se náhodáni neb podiminkan znutné* 
iiémn proměnoosť J^řičitá. • ' ' 

Podmínia wAbec (conditio) sluje každá wěc (buď om 
logická nebo wěcná) , kteráž jest jiných wěcí určenim» a 
podmíněné (conditionatum) jélst opět wšecko, což od jinud 
určeni přijímám Ne koliko wěci« kteréž sebe ne|)řetržitě 
podlniňuji> čini řadu (seríes) podmmdh % oichžto každá 
členem jfiét, r- Každá takowá řada dá se uwalowati .budri0 
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CO konečná (finita) buďKo co nekonečná {%n^\txi^ ,ů{e toho^ 
máli prwoi i poslední článek čili nie. Máli < -toliko jedap 
nebo druhým tehdy se powaauje buď co koneéiiá:^^'^ spolu i 
co nekonečná^ jen že w rozličném ohledu. 

Čtwero řad dá se mysliti : 

1. Prosíokonečná s počátkem i . koncem a w^^or jcgi 
jest A B C D E F G. 

2. ProHontkoncčná hGZ počátku a. bez konf^ u p. 
. . . A B C D E F G . . . . 

3. Potalili konečná i nekonečná % počálk<em sicCr.^di^ 
bez konce, up. ABCDEFG... 

4. Potaiiti nekonečná a konečná mající konec a žá- 
linébo počátku, b p ... A B C D £ F Gw ^ 

■ yi řade prosto konečné jest prwní člándc toliko podU 
]|iínkau^ poslední toliko podraíněn^^ a poibtřední élánkov^é 
JMuJedaoi druhé* .Obsahuje tedy podmínku , jež iiént 
podminěným» a podminéné^ jež ňeal podminkau. W řade 
naprosto nekonečné jest každjf' článek podminkau i pod- 
míněným. Potažitě konečná i nekonečná řada má prwnf 
ČUpek podmii^kauj ale swůj poslední článek. bez podmíně- 
ného,; tak jenpm prwní článek, jest podmii^kaii, ú-4riai 
č)fAkpwé jsau Jedno i drubé. Potažitě n^one^i^ ;^ ko« 
fV^ná řada nemá. tedy žádqé prwní podmit^liy, ^kpUw 
Ola w poslednlii) článku podqaioěné; po^sledn;! ..^l^nefc 
j^s^ tedy pfiuhá, podmíněnost,, ostatní, pak jsau.jediM^. i 
druhé. , . ■ . . >; .!•,•...:.•... 

Prochá^tí se může řada w mysli, Jba4ltPi iid-pitedih 
j^b fid zoifyif Procbázím^lí řadu pd pře<iii.» jU ku podnijí^ 
o^^mu, tffbdy jde myslen{. nfi$e /iire^if ď« (prpgreasiu^) ; pro- 
cházimeli ji ale od zadu^ t. k podgiinUL^r teM$'€klurfif^ 
se myšlení naše nazpk ^regressus). Takow^ chod neb roz- 
jem miiže buďto k jedné nebo drubé, anebo k oběma býti 
n^kioneicn (in ínfinitum}... 

,...., • . §-.68. .. ,.. .^^.^.^ 

•> t. líUm rowhá swé wňěšbé (wnéjší) tivéatky podlé jistých 
Wfozenych ' prai^idal i^' kteráž ^kpwy wyjádřena '^ásadivinrít 
Udskéfatr potttátti sluji ^fa*íncípU^.Joo0u^onis^iramafiiie}.» 
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Tato prawi<fla jmu jako ' základem wšech naiieb usudků« 
kierýoii předméty tkusitelné posuzujeme* 

§.69. 

Prwni zásada zni takto: Každ^ pčedroet zkuienpsli 
jest w ohledu na swau kolikost weličina rozsaiild (exten« 
$ÍYus)« jelikož wšeliky předmět člowéuíhp poznáni lolikp 
za podminkau prostory a času smyslem pojat býti muž^. 
Rozsažitost wšak s těmito podminkami newyhnuteině 
spojena jest, a sice w ohledu na prostoru jest to rpzsa^ 
žitost w užšim smyslu, a w ohledu na čas sluje proiaiUosU* 
kt jest tedy wěc dosti drobaunká, nikdy se nebude 
ri)wnati bodu a nikdy nebude tak krátká j aby se rownala 
oia fňiiku. Nebo Uika (bod) a okamžení nejsau částky pro- 
story neb času> nébrž toliko hranice jejich. 

Zásada druhá jest lato : Každ^ pfedmrřt tkusitelny jest 
# ohledu i^a swau jakost weličina ti^^af/Ze^ (inCetasíVus)/ jge^ 
Hkož dle wrožených zákonfi smyslnosti ttiQže on jen tehda 
cítěn b^ti, když se ji co předmět nějakým ip&sobcfm- do* 
jal' a ji se wěcně w nějaké pódobé wyjewlL' í — Ťéntodó^ 
jmem způsobený cit může býti owšem jednak 'riilňčjsijedn A 
slabsi, afe wždy bude míti nějaké siljr do sebe^ sttebyjsá 
šžs O předmětem naprosto stal se nepozná tdýntf. 

Předmětowé zkusitelní stoji mezi sebau podlé swé 
poAažitoísli w jakémaí spojeni, dílem 0o/H>^íiiMy a phipadko^ 
wé, dílem co příiiny. ^Lýkuškowé^ dílem vzájemné se jínkiiof 
wčci. z toho ply^et.l) Zk^nAai^ poJsUtíntíMi (princíptum 
substanbatiutia)» podléi které předmětowé zkuailelni.w o» 
hledu na swau trwalost tak jnu .ispciiádáiii, še.na nícli 
oosi. ustAwióného se zbiediwá» .co;>M jiných M.mkfkA, to 
jékt» oni «tují meii sebau w poměra podflašif a. případku 
aneb. upoiiiěru podmÍtw\w^ swým péúmdítm*. . Cia «6ak z 
poimtiu&mbU pQdHilatir;.MMJb. p£ipÉdkemt.:pi9daUii..^lattti 
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zasluhuje^ teprw zkuSenost dftwodyk rozsauzefti poskytuje^ 
u p. jestli teplo a šwětlo podstatau Čili {Případkem jinýélk 
wěci? 2) Zásada přivinnosli (principium causalitatis^) ^ dle 
kteréž předmétowé zkusítelní w ohledu na swau poslaupnost 
w takowém stojí poměru, že když jedno sé děje, wždy 
hééo jiného předchází, nač onono nutně násleďówalo, t. 
oni stojí mezí sebau w poměru jako příčina a skutek. 3) 
Zásada pospólnosti (principium communitátis), podlé kteréž 
áikusitelQi předmétowé w ohledu na swé saubyti w' tako- 
wém poměru stojí, že druh druhem určen býivá^ totiž trpi 
wzá jemné pdsobtni* 

Čtwrtá zásada zni takto : Předmétowé zkusiteloí stojí 
w ohledu na swau zpňsobowost s poznáwawosti w určitém 
spojeni buď co' moíné , buď co skutečné , buď co nutné 
wěci. Protož také trojí rozwrhnutí dá se mysliti a sice: 
l) jakožto zásada moínosli (principium possibílitatis). Co 
«e 8 dobpau podminkau zkušenosti shoduje,, totiž co nazi- 
r^telno a my^telno jest, zawirá možnost a ,m&že mexi 
zkusitcln^mi předměty se nalézati. N^níli tobo« sluje .ncH 
možno. 2) Jakožto zásada skutečnosti (principium actiia? 
litatis). Co s podmínkami hmotnými zkušenosti se shoduje^ 
aneb co wěcně se skrze smjslnost jewi , jest skutečno, a 
palézá se mezi předměty zkusitelnymi.. 3) Jakožto zása4a 
nuMOtp^ť (principii^m necessitatis). Což S9 skutečuosti podJIé 
powšechnych podmínek zkušenosti se shoduje, jest nutné. 

Tyto zásady panhého rozumu jsan mdsmysfiié (traiM* 
rendens) zákony přírody, na kterých se wáeoky zkusisé 
(empiricus) zákony přírodní zakládají. MAžeť se sau* 
átawa- jidh naclsmýdnaú fystohVgii nazwati a jest pauae 
prostówědaá ČiK metafysická. ^^ < 

' Přiroda (w smyslu hmoty) jest zákonný obsah wěef* 
Pdněwadž wěci jen tehdáž, když sé našim náborem staly* 
k dowědu našemu docházejí > tedy poznatnau^ při»daď se 
tiio jioéhO' aemÍBi , nežli zákonnf^^ibaah předalimtelajMl 



wéci neb /aÁf/ÍLleréi jediné předmetowé zkušeností jsau> 
l/edy se oprawdu cuiy zásady nadsmyšlnými zákony pří- 
rody nazýwati mohau. 

S- 14. 

Metafysické sady nWe swětě není práxdnohf di mezp^^ 
skoku, náhody » osudu (vacuum seu hiatus^ saltus^ cabus, 
fatum)<* nejsau nic jiného než sauslednice z oněch nad* 
smyslných zákon & přírody. 

Swiiem se naz^wá auhrnek wšech wécí poznalelnych* 
smysly dojímajících > t. příroda poznalelná (mundus sensí- 
bilis)^ a wyřknutí: »Není prázdnoty^ jest tolik jako: W 
okresu nadi zkušenosti nemožen jest úplný nedostatek 
wěcnébo> tedy nemožná jest prázdnota a úplné jalowá 
prostora^ prázdný a jalowý čas. Neboť prázdná prostora 
neb prázdný čas bylby zápor úplný samé wécnosti. — *< 
Takowý zápor není wáak pojimatelný, a kdybychom z 
pojímaného záwěrek činiti chtěli, bylby záwěrek uná- 
hlený aneb přeskočný, jelikož bychom malitkost wěci ne- 
zpozorowatelnýčh obmezenými čidly za nic nepokládali. 
Prázdnota w Toričelské trubce a Querické wýwěwě není 
prawá, nébrž potažitá. — A otázka: Jestli prázdno za po- 
mezím tworstwa? shoduje se s otázkaui Jestli swěto ko« 
aec a metli on jaký počátek? 

Druhá sada nNeni skoku we swétě<* chce říci: Wše- 
cky proměny, wznik i kynutí, zběhlé w poznatelné přírodě 
déji se spojUi (continuo), L mezi dwojím wespolek zpro- 
tiweným siawem wěcí (A a B) wměstnán jest staw po- 
střední, rozličný od obau. (Totiž nejsa ani = A, ani =* B\ 
Nazýwáf se ta sada zákonem spojUosti (lex continiii). — 
Wšeliká proměna děje se w čase ; čas ale jest nepřetržitě 
spojen. Dejme tomu , žehy wěc ze stawu A do stawu B 
w jistém čase přecházela, tehdy mezi oběma časoma neb 
jich hranicema, které časem nejsau, wždy proplyne čá- 
stečka času ostředního. Tato částečka, buď ona jak- 
koli malilkáj nicméně zůstáwá časem, jelikož proměna 
bez času se díti nemohla. — Plynaucím časem plynau i 
proměny, jakkoli nezpozorowatelné amyslům našim. — 
Takto temnota noční přechází do ůawitu. ranního a jas- 



nost dne da^^samnťakn nodntbot^ ikeiiéUl^ili ch<kl«,iii - k 
nfiěni chlad w teplo « a wedro w ochlad a sNmi.^' — :^2^ 
Uad této spojitosti jest ten, že wšecky proměny u wétíech 
jsau jakosti, nebo wsažilé weličiny rozličných stuphů, mezi 
nimiž wždy nezčislně mnohých oslredku se nalézá, 
sM^-^ Ponéw^dž dále wšecky proměny dle zákona pHtíhnosti 
příčinami se déji a samo působení téch příčin opěi pro- 
ména jich jest, proměny jiné a jiné zplozujiei, tedy i 
tyto příčiny prowozují swé působeni spojité, aneb jina^. 
K^ždý skutek spojen jest se swau příčinau nepřetržité skrze 
postřední přičiny a postředni působeni. — - Z tého opét 
wyplýwá sada: »Z ničeho nebude ničeho^, >k nieóťy nebude 
nécota (ex nihilo nil [fieri], in nihtlam nit posse reveřti)^ 
L j. w pozná telném tworstwti není prosté wzatého po*> 
dátka (čím podstatného cosi teprwa wzdikto), : a tádaéh« 
prostě wzatého konce (čímby cosi podstáítkiého fehytiulo); 
Nebo wzník i fiynutl podstaty bylby skok, éímby i^po- 
jitóst přičiny se ékutkem se přetrhla, 'á zá^da spojitosti 
se zrušila. Protož také we tworstwu ític^nCN^zmká a ttk 
nehyne leč podstat případkxmé (accioeiitia). 

Otázka t »Odkud se wzala p^ktatnost ?« lefii wa8 
oboru našeho poznáni, kterauž otázkau ae toKka p#^ 
okruh tento wykračujíci přemysl rozumowý •obiřá.' Jestli 
podstatnost cosi trwalého, tehdy co db swé kolikosti bude 
míti tu ustawičnost, že nebude ani zmno^tlná anh tienéi" 
tdntl (materia mundí nec augeri nec minui potéct) \ . pó«' 
něwadžby onono slaulo twdřením a toto zhaubau. ZhhM 
dámeK tedy w tworstwu na rtéíem buď tnziňnožetti: ineb 
umalení, zrůst- anebo úbytek, tehdy jest to toliko proétérisa 
w poddbé podstat w ohledu na spojenost, mišetiošt a po^ 
liiérnost jeho částek. Protož také děleni neb vozdfbbd- 
wáni této podstatiiosti jakožto prostomiho předmětu wede 
te nepřetržitě, tak žě i nejmenší částečka bude wždy ještě 
zdrobitelttá, poněwadž prostora jakožto spojitá' weličiiut 
uauwtčně jest rozdělitelná. — Ukončené děleni w pros^of^ 
podstatného nebylaby nic jiného než rožpaditu^ se w m^ 
cotu, a tim sam^m pauhy skok. Konečně izékon zpot^iř^ 
wosti (lex parsimoniae) j dle kteréhož w působící přtčině 
práwě toliký o nic wice o nic méně, te iialézái cbfi k Wy^ 



frifeablioat I0bo akotku náleéelo , tiic jja jého neni nežli 
iiásl0d«k'Sady o zákonu ispojilosti y «»«b.lé sady; ře we 
tworstum neni skoku;- nebo kdyby w přidírle bylo wie^i 
bylby tO' skok w rad« příčin ^ jeiikožby w přídiné (částka 
činnosti byla zňisena, ničeho nepůsobíc *, byloliby aie méně 
w přičiněn . opét by se zhledal skok, an we akulknbyď|p 
oosi nalézalo, jeitoby žádné příčiny neniélo. 

Třetí sada »We swété není nák&ífy,^ jest nepostfedii( 
wýsledek zákona příčinného. Neboť we swété smyslném 
déje se wsecko newyhnutdné za swau nadeslanau přičikiaa 
a protoii neděje se ničeho na bůh zdař neb náhodně. PaU' 
ád ikiA^^ (cášus purus) neb los (sors), kterýž w potafaii 
nawňli neb nowoli lidskáu štěstím neb neitUtim sluje, a 
neřidic se žádným prawídlem, sUpifm se nazýwá/ nemůže 
w tworstwu místa míti. Pakli ale o náhodě mluwíwáme. 
tebdy ji toliko pq bok prostonotnémn sázíme, powažujice 
i nutnost jako cosi náhodného, aebo rozumíme pod tim 
slowem ono, oo neúmyslně ba i pvoti naiemu úmyslu bcai 
konečné ^iřiůiny se děje; aneb jmeaujeme posléze i ona 
náhodau, čehož působící příčiny nenahlížímé^ K po- 
sledni wntwé ixábod přisluiejl zázrakoswé (^miraculnX kte- 
réž k wydái přiéinnosti taženi ^býwaji} an působeni z piif 
poaenýcb přičiň «tihnauti se nedá. 

. Čtwrtá sada 9 W tworstwu není osuduy^ jeal toliko 
zji«iadený xpůsob sady. předešlé. Neb jestli wiickni při^ 
bébpwé we swětě poznatném předešlými příběhy se určuj^i 
lebdy* o^udu. nemůže < žádného býti,. U není nikde lakowé 
nutttostíj hteráby • se w jistých příčinách wystopowatt nov 
dala» byi i^na ča» slabému n«šemu pochopowáni kryla se 
atajihiyS prolo že my sami dobře n^widíme, neměliby« 
ehom jí slepých přeadíwati. 

S* '•^^ 

' Podotknauti služi některé^ sady, které přenesením kw 
gickýoh.pojBiů na předměty poznatné wznikají a k nad-^ 
smyslným pvirody zákonům počítány býti pemohau. Sem 
wUeM nejprw sada o totožnosti a rozličnosti poznatných 
předmětůw a sni takto : W přírodě nebe dwan wéci míti. 
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kteréby úplně alepié byly« t. w oUedUi na kolikost ^.jikosl 
byly totožné, protožeby jenom jedním poni^lem.&d8iiy.a(8 
l^jmautí a tím a^mým we dwau wécech ^entía numeio.dí** 
Ýeraa) rozeznány b^ii nemohly. Nazj^wali to -sadau ipttf* 
roziíZiiaéeinosfi (principium ídentilatis indiscernibílium) ; 
ajrikdwpji 36 zde wážíti musí, jak um a smysl je ebápá. 
M^i^b jest, že dwé aneb wice Wéci jedním pomyslem se 
jíiiraji, u p. dwa trojhraníky jStejn^ch hran ; a přece ja- 
kožto předměty poznatelné se od sebe lidí, budaufi w 
rozlíčn^cli částkách prostory a času widěny. 

Druhá sada tyká se shody a odporu w předmětech 
poznatelných a zní takto : »Pauhé wécnosii (kladné jakostí) 
wespolek spojené nemohau si\^ódpirati«^ t« swé následky 
wzá jemně rušiti, jelikož spojením tím se toliko něco klade^ 
ale ničeho se nerusi. Zde se opět připonienautí musí,; že 
majili toliko co předmětowé poznatelni powaiowáay bytí, 
aetoUko se hleděti má na jích logicky poměr^ale také. na 
jieh poměr wěcny, a tu se státi může, že w logickénr se 
snášejíce u wěcoém proti sobe stojí, u p.-ďwéMSÍly proti 
sobě pudící. 

Třetí sada tyká se wnttřku a wnéj^iku pozaateln^eh 
pi^dmětůy a slowe takto: » Podstaty ■ we awěte stojí na zá- 
kladě něčeho wnítřniho , a wnitřek ten musí bytí: jeaiota 
pomyslu schopná jedníce (monas),« protože složení a 
wftickni případkowé skladu nic . nejsau než irnějáái poHi<f«> 
ry, kteréžto, bywše zrušeny, bez onoho wnitřku také pod« 
slatu by rušily, a pak proto, že kromě naších předttaw 
ničelio wnítřniho sobě powědoinj nejsme, i Na: této sade 
ae zakládá Leibnicowa saustawa jedňtciwi (moáaiiologie)# 
ježio čtyry třídy jednic počítá. 1) Jedniči nekonědnaii 
(božstwí). 2) Konečné rozumné (duše lidské), t 3} ILc^ 
nečné bezrozumé a swědomostí nadané (duše zwiřecí). 
4) Konečné bez rozumu a bez swědomosti, kteréž w jakési 
dřímotě ustawičně se nalézají (hmotní žiwlowé). Ale i 
podstaty nejsau toliko předmětem umii, ale i také smysl- 
nosti. Předstawující um činí ^ nich tpliko néqptp myUe-^ 
nau. Jakožto předmět smysl nosti potřeba jest^ aby aew 
prostoře a čase nalézaly, kdežto jen wněšné poměry ím 
nich se jewía wnitiME jejich pojat býti nemůže. 
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Čtwrtá sada tyká se látky á doby w poznateln^ch 
předmětech a zní takto : Látka aneb to , co we wěcech 
určitelného jest, předchází wždý dobu jakožto určenf^* 
protože jinakby ničeho nebylo « coby podoba na sebe 
přijmauti a určeno býti mohlo. Poněwadž pak bezdobná 
látka nedá se ani mysliti, tedy toliko dosahujícímu dlbu 
to přičteno buď, že se doba od látky různí « a látka 
bezdobná se opowidá. 



III. H 1 a w a. 

Rozbor rozumnosti. 



$. 16. 



Rozum pokládá se za moc twořící záwěrky. Poně- 
wadž zawírání neb rozsuzowání se děje činem mysli, 
jimž úsudek z úsudku se odwozuje, a poněwadž náwěsti 
záwérku zásadami jsau, z kterých záwěrek plyne, t. to, 
co se w té sadě opowěděio, za prawé a platné uznáwá, 
tedy může rozum také slauti mocí poznáwajici ze zásady 
aneb zprosta moci zásudm (das Yermógen der Principien). 

S. 77. 

Když každá zásada jest podminkau, ku které se cosi 
jiného, totiž podmíněné wztahuje, tehdy kdykoli nějaký 
úsudek jakožto podmíněny se poskyd, bude úkol roz- 
umu w tom, aby zásadu hledal, od které jakožto od 
swé podminky se on powodí, a dle toho jest rozum 
mohutnost k ivécem podmíněným podmínku tuyUedúwajici. 

S- 78. 

liozum se w tomto zaměstnání dříwe upokojiti ne- 
mfiťé, leda že nalezne cosi posledního, nejwyššího, to- 
tiž konéč poslední, od jinoch podmínek neodwoditelnau 
podmínku. Toto poslední jest nepo3mif|ěná (absolutus) 

15 
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/podmínka/ protože gaipaviebau dp^oúalo«t*^Api»yka, — 
a dle toho jest rozoin' onaiSb mohEtnojHí/ ktertó tte» což 
^podminéné a áamo o aobě jeet, wysetřuje a hledá.' — 
předstawám^ kterými se rozum obírá; ríkáwáiné také w- 
4y (idea)* Wida nepodmíněného jest prawda rozumu, 
jsNbcí wienoí ostatním widám za základ. 

§.19. 

Rozum pořádá nabytau zásobu predstaw a úsudků 
wztahujících se ku předmětům zkušenosti, snaže se, aby 
je pod nějaký wyšší a powšecbnějáí zwrstwil a seřadil a 
jak možno nejwíce zriizněný počet jich umenšil, by se 
w dokonalém sestaweni log^ickém jednotau ohrazené a 
zajaté zpatrily. — Wida nepodmíněného jest tedy ředidlem 
wědy co sestaweného celku, aby w ní naskytli poznat- 
kowé se sestrojili a u wywinulí a zwrchowanosti swé 
wyššiho stupně nabyli. 

S. 80. 

Rozum wěak neustáwá při tomto paiibém podřado- 
wáni, obraceje zřetel swůj k nepodmíněnému, ano on 
tuto nepodmíněnost. samu sází za předmět swélio po- 
znání (tamquam objectum ad eognoscendum datum Tel 
dabile), čině u sebe tuto záwěrku : Podáním podmíně- 
ného podáwá se celá řada nadestawen}cli podmínek aneb 
powšeihný auhmek jich. Poněwadž tento auhrnek ni- 
kterak jinak se mysliti nedá. leč u widě nepodmíněného, 
tedy se onano záhada i takto wyjádriti dá: Daným pod* 
nunéným dáno i nepodmíněny, Nepodmíněnost tehdáž se 
powažuje jako předmět, o jehož w\ šetření se rozum po- 
kusiti má. Ze pak Ona we zkušenosti se nepodáwá, an 
wšecko zkusitelné podmíněno jest, ledy nezb}wá jiného 
leč že rozum tuto nepodmíněnost sám ze sebe čerpati musí. 
W naměření této skumné činnosti jewi se rQlH|i|ip we 
zwláštní zkušenosti nepodrobené samoplodné w#ídlo dluž- 
ných widin a dowědů, co přcmyslná poznáwawo.st neb 
pauhy (skumnÝ) rozunu 
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PiňigIkŘĚífm BpAfebem haz^wáme ty předstawy, kieré 
rpzurii po lélo cestě wyniji, pamkorotumawé pojmy, ta* 
ké u wytečnéjším smyslu « aneb přesaiUé widy , jelikai 
widau se také nazi^wáwá pojem twořenj^ we zkusné čin- 
ností ; u p. wida ústrojnosti w přírodě. 

S- 81. 

Předstawa nepodfiiiněného potahowána b^wá: 

^ 1. Buď ku předstawujícíitiu podmětu. 2 toho plýne 

f«rida pauhé jednoty w myslící bytostí aneb předstawa člo* 

,wěči duse jakožto nenásobné jednobytoé poastaty. Tato 

Wkla by slautí mohla dušeslownau (psychologícus). 

2. Buď ku předstawenému jakožto nepodmíněnému 
předmětu myšleni. Z toho plyne wida: Pauhá jednota 
wšech se podminujicich úkazd a tudy předstawa swěta. 
Tato widsi mohhiby swětoslownao (eosmologícus} slautL 
3. K jestotě přewyšujíci úsobu i wýsohu^ myslitele 
i myšlené, kteráž, jsaucí wrchni nepodminěnau úsobau 
wšeho myšlení, spolu jest také nepodmíněny^ půwod wšech 
íiiyáliteln^ch předmětů* Z toho plyne wida: Pauhá je* 
dnota w nejwyHí podmínJce wleho wécného, a tudy předsta^ 
božstwf saitiého jakožto nejvv^yšší a nejwěčnějši jestoty, 
— pramene wšech jestot. Tato wida může se boho- 
slownau (theologicus) ňaz^wati. 



H. Upotřebená nauka opozliáwáilL 

§. 82. 

Upotřebená nauka o poznáwáni rozjímá prosto* 
wědné pojmy a zásady w potahu na jisté předměty, které 
nifsl jakožto naskytlé poznatky sobě na úwahu klade. 
Úhqidt- wsečh těch wěci sluj přírodau w širším smystn, 
an tím wlecky předměty sw^o poznáni, buďte ony sku- 
tečné^.lMíéb jen za možné pglgládané, zaji|Siáme. W tom 
ohledu jest lato nauka metafysid((6^čili>jnsi6towědné pří- 
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ifNlňlciwi w siršim smydu* Héiei se od nadsmjflliié fy- 
fiiologie, kteráž pauhometafysieká jest a onoma slé^zl za 
Mklad. 

§. 83. 

Příroda jest ale w širším smyslu buď smyslná nebo 
nadsinyslná, když se bud* powažuje jakožto iihrnek wSci 
pozorowcUelrvijch w prostoře a čase » anebo co úhmek nadr 
smyslných wSci. Onano sluje také přirodau w nižším wy- 
znamenání. Rozpadá se upotřebená nauka o poznáwánir 
we dwa oddíly : w meta fy siku přírody smyslné a nadsmyslné 
neboli w prostowidu niili a wyUL Prwní jest tedy m|ílií^ 
fysické přírodnictwí w užším smyslu. 



A;. Hetaffýslka smyslné přírody ^ili prostowěda nížil. 

§. 84. 

K smyslné přírodě náležejí wšecky předměty^ které w 
prostoře a čase pozorowány býwají, tedy wšeliké hmotné 
tělesné wěci se sw^mi pozorowa tělními proměnami. Meta- 
fysika smyslné přírody aneb prostowěda nižší jest toliký co 
prostowedné těloslouá (somatologia metaphysica). 

Du$e jakožto podstata mhmotná a netélesná náleží ku 
přírodě nadsmyslné a tudy bude se metafysické dušeslowí 
aneb dušeslowí pauhorozumowé k wyšší metafysice počítati. 
Co se týče ale dušeslowí zkušebného » to wyiučuje se z 
ojkresu íliosoiického. 

§. 85. 

Prostowedné telosltmí jaikožto metafysické přírodnictwí 
w užším smyslu rozeznáwá se od přírodnictm obecného tím, 
že newychází ze přezwědu zkusitelného, nébrž z domyslu, 
aby se zákony tělesné přírody wyskaumaly. Ačkoliw ^fe 
ono 6 předměty zkušeností poskytnutými zanáší^ .je4pak 
užíwá k nim přesažitých zás^d, jakých filosofujljbí rozum 
zkušenosti nepodléhaje uznává. Mohloby uké fiAauli /7ř/« 
rodníctwím rozii^j^ía^ j^hfsk^ rationalts) k rozeznáai od 



přiroddictwí neb siloskumu obecného (physica generalis^ 
jemuž" nékdy jako úwod nebo proprawa slaužíwá a kteréž- 
se rozděluje na siloskum, lučbOj přírodopis a t. d. ^ 



Hmota» ku kteréž prohlíží metafysické přirodnictwf. 
aby dftmvslné zákony tělesné přírody wywinulo, w trojím 
stojí uwážení^ buďto co pauhá nebo surowá hmota, pak 
co hmota ustrojená a konečně co hmota účelně sestrojená. 
Z toho plyne rozwržení metafysického prírodniclwí nej- 
prw na hylologii neb hmotoslowí, pak organologii neb 
stroj eslowi , a konečně teleologii neb účtloslowL 

Prwní rozjímá přírodu jakožto hmotu, druhé rozbí- 
rá zákony hmotného ústroji » a' třetí se obírá účelnosti w 
přírodě. Tato poslední neb metafysická teleologie liší se 
od mrawné (ethícusí) tím^ že taio směřuje a prohlíží k 
účelňm swobodnosti a mrawnosti a tedy k praktické filo- 
sofii přináleží. 



L H 1 a w a. 

Metafysická kylologíe čili prostowédné hmotoslowi. 



S- 87. 



We hmotoshwi wychátíme ponětím powšechné látiy^, 
kteratiž jakožto wněšným smysli^m póskytlau a w prostoře se 
nalézající něcotu, a tudy jakožto zkusí telný póznatelný 
předmět, při kterémž se metafysické pojmy a zákony upo- 
třebiti mají, nadesíláme. Odtáhnuwše se wšeho kladného 
(positÍYus) zjewenl, prawíme prwobytný staw této něcoty 
b^ti neznámý. Nyní zhledáwáme ji ne co wěc bezdobnau 
v^ prostoře wšady stejně rozprostřenaa a stejnokonnau, 
chaosem neb směsicí nazwanau, nébrž my nyní zhledáwáme 
wěc, w tělesa neskonale roznaanitá dle weličiny.twámosti a 
působení poddělenau, ježto různě našich amysl&w dojímají, 
a mezi sebaii w bližším nebo tdilen^iSím pojeni stojí. — 
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Dá se owšem mysliti hmota jakási p&wodhi {príiáiúwaftA 
originaria), z které se příroda wzájeniným půáobem'm:'pjk^.j:^;i^. 
libcinieh moci, když se částky látečné^rozkidowaly neb stiu^f-^ři;;! 
čowaly, rozwinula. Myšlénka o směsicí buďto tuhé nebo:'; * 
tekuté, jakože si ji staří předstawowali, sama sebau klesúá;^/^ 
a se poráži, nebo nedá se mysliti wéci bezdobné, an podfó^; 
8^'ch moci w ka^dé chwili se bude jinačiti, a tudy i pro* 
roěnénau podobu na se bráti, léčby moci její dřímaly bez 
čipno^^ což opět proti pojmu o mocnosti bojuje. Otázka : 
Bylaji hnilota od wěčnosti neboli w čase stwořefna, sem ne* 
přfsluli. 

§. 88. 

Hmota dojímající wiié|n^cb smyslů zhledávrá se co 
prostorní předměty a aby se tal^w^ cLpj^pi mJcMtečnil, po- 
t|ebijest proměny w prostoře, čím te|iia»Oita jaJ^o něco 
ppJlf^ybliwéhp^ jj^wi. -— Pohybliwosš jest tedy základx^ ponětí 
prostowédného hmotoslowí, a jeho úkol bude, pj^oná^eii z 
domyslu pojmy a sady týkající se hmoty co do její hy- 
bliwosti. 

S. 89. 

Hmota pohybliwá w prostoře jest předmět našeho 
skaumání. — Majíce w očích toliko její hnutí odtahujeme se 
ostatních jejích wlastnoslí, směřujících k wnitřnímu obsahu 
nebo ke wněšnému objemu a způsobe. — Může se tedy 
předběžně pohybliwost její co Učka (bod), a že prostoru 
zaujímati niá, co práiek (Atom} nezkončené mal^koi&ti po- 
wažowatí^ a pro£^oi*u, w které se míhá pří swém hpiHí* co, 
pauhau čáru si myslil* 

Když pohybliwá wřc swé místo proměňuje, jest we 
hnutí, jest hýbající se; když pak swého místa nemění, 
prawíme že w pokoji* jest, totiž upokojená. Hnutí se te* 
éj může wyložiti proměnau místa a pokoj zůstánkn w 
témže místě. — Budeli wěc bnutelná se powažowati neto« 
Hko co tečka*, nébrž co . tět^fe z mnohých pohyblivých 
částic sesláwiijdl; tdhjýyj^Wže proměna místa se jewiti 
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buď w tělese celém anebo toliko w jeho částkách. W 
připadnosti pQslednf ,7^dá se, an těleso místa swého ne- 
mini,- že cejosU s.^u jiného místa prostory nezajimáA 
kdyl ale wHecky; částky jeho w jiné a wjiné prostoře se 
oclti* tehdy w skutku mění i odo swé místo tím hnutím, 
, ;^-^rotož také mění jakožto celost swau okolionost. Pro- 
tož může hnulí b^ti nuzwáno proměnau okolnosti a poicyt 
pozůstáním w týchže okolnostech. — Zemé když se toči 
okolo swé osy, méní místo a okolnosti práwě lim, že 
její částky wždy jiné a jiné díly prostory zajímají. 

§. 91. 

Wšeliké hnutí děje se w prostoře a east práwě z pří- 
činy té, že jest prominau místa. Ono jest možno w roz* 
měru naskytlé prostory a naskytlého času. Protož dlužno^ 
aby w hnutí wešlá wěc měla jistý potah k jistém částkám 
prostory, totiž určité naměření či smér (directio), a pak aby' 
prostora, kterauž pohnutá wěc prochází, měla srownáni 
jakési s časem, kteráž potřebuje ku swému průchodu, t. 
každé hnutí ať má swau určitau rychlost (celeritas). — Snéir 
i rychlost přísluší wšelikému hnutf, ač obé buď zůstati 
může, jaké bylo, nebo se může zjínačiti. — Na této meta* 
fysické sadě- zakbdá se mathematická formule C »*» ^/t a 
sice w tom smýshi; že k wystihnatí rychlosti pohnutých 
těřes třeba šetiW, w jakém poměru prostora S stoji s ča- 
sem T. Neboť čím wíce nebo méně prostory w témže 
čase hnuté těleso prošlo, tím wět^í neb menší bude rych- 
lost hnutí, a pak čím wíce neb méně času w téže prostoře 
se ztráwilo^ tím zpozdUejší nebo rychlejší se ukáže hniití> 
protož se rychlosti při stejných časech srownáwají jako 
prostory, a při stejných prostorách zpátečně jako časowé. 
— Kdyby u p. těleso A a těleso B we 4 sekundách onono 
1 6 a toto 8 střewíců urazilo, tehdyby rychlost při A dwoj- 
násobná byla jako rychlost při B nebo * V4 =5 4 a ^4 = 2. 
Kdyby wšak obě tělesa 8 stopin, onono we 4 a druhé we 
2 sekundách bylo proběhlo, tehdjby rychlost při A dwa- 
kráte menší byla nežli rychlost při B, neboť Vé == 2 a 
V« = 4; 
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S. 92. 

Pokoj jest pozůstání některé wěci na témže místě za 
llSjakau chwili času. Jelikož oka miůt, jak jsme Jej určili^ 
nénd iádnau času částečkau, tedy jest hnuté stále we swém 
hnuti, dokud w každém bodu swé cesty jen na oka mžik 
ae zdržuje , zdržili se déle než na okamžení , tehda jest 
hnutí přerušeno na ten čas a hnuti ustalo. Wšeliké hnutí 
jest dle toho spojité (nepřetržené), a rozpojité (přetržené) ; 
i nic jiného neni, nežli střídáni pokoje s hnutím. 

§. 93. 

Prostora, w které se hmota pohybuje, jest buďto 
pauhá, nekonečná anebo potažltá, a protož také hnuti 
nebo pokoj dá se mysliti buď co pauhý nebo co potaiilj; 
4le toho jak buď w oné nebo léto se powažuje. — Pauhá 
prostiora není wšak předmětem zkušenosti a rowně také i 
hnutí a pokoj pauh;^ nedá se pozorowati, jest tedy hnuti 
toliko potažité a pokoj potažitý. 

Potažitau prostoru možno nazwati zkusitelnau, hmot* 
nau, hyhliwau, Wida těleso některé w hnuti, newidim ji- 
ného než že ono swůj wněšný poměr neb okolnost mění, 
u p. loď na wodě plynaucí, od okolních domů a stromů 
ubíhající. — Tak také dá se myslili , že potažitá prostora, 
w které se něco hýbá, protiwn^m směrem sama letí , u p. 
aC se něco po stole šine , tedy dá se mysliti , že stůl tau 
wčci protiwnj^m směrem ubíhá. 

S- 94. 

Hnnii dá se mysliti, že se jedním a týmže směrem 
stále děje a sice rotunočámé, anebo že od swého směru 
se uchyluje a křiwočámi běží. 

§. 95. 

Hnutí dá se powažowati, že se udržuje při téže rjch- 
losti, tak že w stejném čase wždy stejná prostora se uráží, 
anebo dá se mysliti, že jinau a jinau rychlost přijímá a 
hnutím we stejném čase nestejná prostora se iu*áží. W 
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prwní pHpednosti sluj stejné íá slejrtodobé,w druhé pak ne- 
sujné. Poslední způsob dá se mysliti buďto přihijivajui 
nebo uhýwajici rychlosti, takže bude hned zrychlené (acceleř 
ralus) anebo í^poziUné (retardatus). — Jedno i druhé můie 
hjú buď stejni neb nestejně zrychlené anebo zpozdiné. 



Hnuti se dá opět powažowati » ano se těleso w&kol 
swé osy pohybuje anebo nic. W prwní případnosti bude 
tociwé a w druhé chodné. Toto poslední buď wětši 
prostory sobě osobující anebo poskytlau prostorou se obnU" 
zující. Onono jest do dálky^ . toto zpátkem jdauci. — Opět 
může se mysliti, že hnuté těleso naskytlau prostoru w směru 
započatém anebo směrem střídawě protiběi^nym probíhá. W 
případku onom bude hnutí ^o/eme:Aoe/n^ či kruiné, w druhém 
pak klátiwé neb kýwawé. 

$. 97- 

Hnutí dále může b^ti prosté (einfach)^ když samo o 
sobě se děje, anebo sloiené, když z mnoha pohybů sice zá» 
leží a jako jediné se w\jewuje. Prosté má toliko yeifai 
smír a to sice wždy rownočúmý, — Křiwočámé pak měni 
ustawíčně swůj směr, který se powažuje za složený z ne* 
zčíslně mnohých rownočárných pohybů. — Složené hnutí 
projewuje buď^o/oíwý, a tudy rownocámý smér anebo roz-- 
Učn^ a tudy knwočárný smiř* 

$. 98. 

We smyslném swětě má každá proměna swau příči- 
nu, protož bude i každé pohnutí míti swau příčinu. Příčina 
hnutí jest moc hýbací: jest tedy ona zásada , na které wč 
hnutelnost hmoty založená powažuje. 

§. 99. 

Hnutím swým může se w prostoře wěc neb řástky 
hmoty od jiných zdáliti nebo se k jiným přiblííiti. Moc 
býbaci, bywši powažowána co příčina zdalowání se hmoty, . 
sluje moc odpudiwá (repulsiva) a bywši powažowána co 
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příčina zbliiowáni se, sluje moc přiialUwtt fiattractnra)* 
Prwni moci by se hmota w prostoře rozptýlila, dmbaa 
6y se úplně srazita. Onano jest tedy moc prostranowaci 
(expansÍTa), tato pak stalUivá (compressiva) čilí prostraní- 
wost a stažliwost 

§. 100. 

Hmota pohybliwá w prostoře netoliko že prostoru 
zajimá, ona ji také uyplnuje^ t. ona činí nemožno, aby w 
jisté prostoře naskytla hmota s jinau w téže prostoře se 
sméstnala. A toto nesmestnání dwau hi»iot w téže prostoře 
sloje nfprorUkniUclnost (impenelrabilitas). 

Prostora hmotau newyplněná bylaby prázdná/ jakéžto 
prázdnoty w smyslném swétě dokonce se nenalézá. 

§. iOi. 

Neproniknutelnost hmoty wyswétluje se odporowánim 
jedné hybné hmoty proti druhé částce usilující wtésncUi se 
w prostoru již zajatau. Neboť bez takého odporu by nepo- 
cfaópno bylo, pročby částka hmoty w prostoru od jiné 
částky hmotné zajatau wetříti se nemohla. 

§. 102. 

Ponéwadž tento odpor hnutím se děje, kteréž s hnu- 
tím druhé hmoty snažné wetříti se w částku zaujaté pro- 
story usiluje, ponéwadž hmota tím hnutím působí, že dru- 
há w téže prostoře wméslnatí se nemůže, t. ji od sebe 
zdaluje, tedy se hmotě wyplňující prostoru odpudiwost (re- 
pukivitás) připisuje. 

$. Í03. 

Odpudiwost hmotě bude přiswájená půwodné a pod- 
statni, — tudy i powhchné a nutrtť , t.ik že bez ní žádné 
pohybiiwé hmoty w prostoře zhledatelno, ba ani mysli- 
telné by nebylo. Nebo kdyby nebylo odpudiwasti, jedna 
hmotaby w druhau se sléwtila, ažby se srazila a wtěsnila 
w jediný zábodek neb téčku, kteráž částkau prostory H 
předmětem wsech smyslů býti přestáwá. 
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Odpudifvost i moc prostraniwá^ kterauž hmota wšeliká 
a tudy každá částka její, ježto nám w určitých mezech 
rozsáhlosti zawřená co těleso se jewi, a zaujatau částku 
prostory wypljhuje^ bude miU jistau míru neb stupen, poid 
kterým a nad kterým nekonečně menších a nekonečně 
wetších možno jest. 

Kdyby moc prostraniwá w některé hmotě dosáhla 
stupně na prosto nejwyšsího, totiž takowého, nad kterýby 
možno nebylo wětsího, tehdyby jakožto pohybujici moc 
w každém i w nejmen&im čase za swau welkau rychtóstř 
nekoneČDHU prostoru přeniknauti musila^ čehož nemož- 
nost se naUfif. Na opakby činnost této mocí w naproslo 
nejnižším^, stupni w čase jakkoli diauhém ani nejmenSf 
prostory proběhnauti nemohla^ což podobné bojuje proti 
možností. 

$. 105. 

Poněwadž každá naskydá moc prostraniwá w některé 
hmotě jinau wětši míti muže sobě odbojnau, kteraužby 
w těsnějši prostoru wtlačena bjti mohla » tedy se wSeliké 
w jistau prostoru wyplňující bmotě přičísti musí moc sila* 
čowací, — A poněwadž moc prostraniwá* neb roztaženoat 
w každé částce hmoty se nalézá, tedy musí ona, když 
hmota se w těsnější prostoru wtlačíla, tím silněji puáo* 
biti. Protož nelze, aby hmota od jiné proniknuta býlí 
mobla. Hmota jest tedy pro swau prwobytaftu proslra* 
niwau moc neproniknuicina. 

%. 106. 

Hmota sama aebau pobybiiwá sluje hmotná podstata; 
hneli se částkau hmoty tak, že přestáwá býti částkau^ tehrfy 
se odlaudda. Odlaučeni wšak částek we hmotě sluje fy- 
sické dilenL Tímto dělením se pásobi drobty » kteréi 
opět samy jsau hmotné podstaty, neboť prostraniwá moc 
wSem částkám hmotným pHsluií, které prostoru zajimaji. 
Tudy jest každá prostoru naplAujici částka podstaty 
pro sebe pohybliwá a odlučítelná od ostatních hmotných • 
částic. Poněwadž prostory mathematické rozdrobitel^ 
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nosi nekonečná jest, tedy se i možnost fysické rozdfo- 
bítelnosti prostoru zajimajicim hmotám připustiti musí, 
ač se nepřipaušti, žeby naskytla hmotná podstata z neko- 
nečně mnohých částek sestáwala; neboť jewí se odpor, 
kdyby se řeklo stůl neb kniha jakožto wec konečná a obra- 
ničená obsahuje w sobě díly nekonečně mnohé. 

Podlé odpudiwosti a moci prostraniwé y^rcAayV hfnotné 
iástky owšem od sebe , a tohoto prcháni nenf ani onau 
qiocí ani prostorau zahájeno, — protoby hmota weškera, 
kdyby této moci žádná jiná hýbající moc w odp6r se nesta- 
wila a ji nedržela, w nekonečnost se MxplJ^á a w pro- 
stoře nepozůstalaby určitá zásoba hmoty dojími^é čidel 
našich. Protož bude třeba jiné .hýbající moci, kterážby 
onéno w ústřety wesla, a srážející příčinau byla obapolného 
přibližowání částek hmotnVch, totiž moci přitažliwé (attrac- 
tío). A poněwadž i tau se možnost hmoty zakládá, tedy bude 
hmota do sebe míti kromě odpudiwosti i také přitažliwost 
jakožto moc prwobytnau, podstatnau a základní. Hmota 
jest tedy jakýsi wýwod (productum) z těchto dwau činitelfií 
(fáctores). 

§. 108. 

Wzájemné působeni dwau hmot na swé společné hra- 
nice podlé oběma wlastni neproniknutelnosti sluje fysické 
doti^kániy na rozdíl od mathematického , kteréž toliko spo- 
lečné hranice míwá a nikoli wzájemného působení. — 
Wzájemné působeni wšak hmot bez dotýkáni sluj pUsobe* 
nim w odlehlost (actio in distans). — Odpudiwost odporu- 
jící wniku hmoty působí toliko fysickým dotýkáním. Při- 
tažliwost wšak působí i w odlehlosti, jsauci příčinau , že 
se hmoty zbližují. — Když tedy hmota odpudiwě w jinau 
odlehlau působí, děje se postředem druhých hmot. Kdy 
w$ak hmota působí přitažliwě w druhau odlehlau j tehdy 
se to děje nepostředně. 



:H|Doioftbwi Wl 

$. 109. 

Odpudiwost hmoty jest toliko moc poplašná, podlé 
které weci toliko w stěnách swého setknuU, totiž na swjfcfa 
plochách w sebe wzájemně a nepostředně působiti mo- 
hau. — Neboť nelze, an styčné částky okres působeni 
wzájenině hradi, aby která hmota odpudiwau mocí swau 
jinau odlehlau částka pohnula^ leda hnutá dřiwe částkami 
prostředními. 

S- 110. 

Pritailiwost hmoty ale jest tvniíld moc anebo takowé 
hybadlo, kterém hmotné wéci i za ohradau ftwého spole£* 
ného setknutí a tudy prese wšecky na osiředě leiici 
hmoty nepostředně se dojímají. — Neboť moc, která i w 
odlehlosti jaksi skrze prázdné prostory působí, nemůže 
prostředními hmotami we swé činnosti ochromená b^tí. 
Protož prwobytná přitažliwost hmoty dosahuje w pťo* 
stoře swěta od jedněch končin ke druli^m nepostředně 
do nekonečnosti, byť i stupeň její síly w té neb oné částce 
hmoty rozpostraněné k odlehlým hmotám se umalil a 
ztenčil, jednak na prosto zmařen býti nemůže, a bude 
wždy, ač i w nekonečně malém stupni, w nejzdálenějií 
odlehlosti se jewiti. 

S. lil. 

Z toho plynau následující záwěrky: 

1) Jakákoli částka hmoty, t. hmotná wěc wyplňujíci 
nějakau měrau prostoru, nemohla jinak wzniknauti, leda 
půtkau prwobytn}'ch, popudných a přitažliwých mocí, 
jelikož rozpudem by se hmota nekonečně rozptýlila a 
přítahem w jednu tečku srazila. 

2) Přitažliwost i odpudiwost w každé částce hmoty 
wězící množí nebo tenči rozmnožením neb umalením 
zpausty hmotné w tělese. 

3) Čím dále která weličina hmoty swau tažliwau 
neb pudící moc roznesla, tím umalenější bude w každé 
částce prostory. 

4) Budcii tedy weličina hmoty ^wyplniwši menáí prQi* 
storu, wyplhowati znenáhla prostoru wětsí, tehdy nabiMb 
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sice wětšího objemu (voluiiieii)^ ale inenšf hutnosti, — 
a opačně směstnáli se znenáhla w užší prostoru, tehdy 
nabude sice menšího objemu ale wíce hutnosti. Objem 
jest tedy rozsáhlost \%yplněné prostory a hutnost jest 
wsažUoát její. — Oboje w rozličném poměru může to- 
wáryšiti wéspolek bez přerušení spojitosti u wyplněnych 
|irostorách skrze prázdné mezery. 

Na wyswétlení počátku, jaky-m wzniknáuti mohla 
nota , bráwali filosofowé útočiště buďto k jalowé 
ědooté a atomům w ni se teprwa polkawšim a sko- 
fgim, btttllo ke směsici silojewné (dynamicus). totiž k 
ípudíwosti a moci prostraniwé* 

§. 112. tSs 

• ■'■.'• 

^•'' Podlé sady silojewného přírodozpytu jest nepro- 

niknutelnost hmoty skutek odpudiwosti a moci prostra- 
ttiwé a nazwané prwobytnau pruíitosti (elasticttas). Sku- 
tek ale wšeobecné přitažliwé moci w částkách každé hmo- 
^ sluje tiiení (gravitatio), a snaha naskydé bmoty, kte'' 
fauž se ona we směru mocnějšího tížení pohybuje, slu* 
je tíie. Wšeliká tělesa budau podlé toho prwobylné pru* 
iiiá a teíká. Neproniknutelnost neb prwobytná pružitost 
a tíže jsau jediné wlastnosti we hmotách, k nimžto cestu 
klestiti smí domysl. 

Ať se rozezná wá prwobytná pruiúos^ ode xwláiini 
ihledáwané na nemnohých tělesech, kterauž přeztvědnau 
(empiricus) nazj^wáme, a kteráž záleží w tom, že někte* 
ré hmotné wěci hnutím swjfm nebo jinostrann^m půso- 
bením we welikosti i twaru swém zjinacené w předešlý 
swůj staw se nawracují, když působení přestalo. Tehdáž 
piaižitost se nejewi toliko w moci prostraniwé ale i we 
aCažliwosti, — buďže po přešlém dojmu se znowa wy- 
pne anebo srazí ; u p. měch} ř nadutj^ a smáčknutý a kau- 
čuk (gummi elasticum) roztažený. — Jindy býwá pruž- 
nost u téže wěci» u^p. meč ohýbaný, jenž pružíte se 
narownáwá, když náloha přestala. 
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Hmota prostoru wyplňujici muže se powažowati^ an 
piJcojná jest a ustahU anebo hnulá a kniui dodáwajm, tak 
že druhau hmotu před sebau žene anebo, za sebau tá. 
bne» dá se tedy mysliti, že wšeliká hmota jest prwo* 
bytné nadána pohybliwau moci. 

S- 11*- 

Kolikost hmoty záleží we množiné weci pohyMi- 
wýrh w určité prostore a skládá bmotnau podstatu na* 
zwanau zpaiisíau (massa)» kdy totiž w&ecky částky nějaké 
hmoty hnutím swym hjbaci moc projewují. Zpausta ur- 
čitého twaru sluje těleso w hybomérném neb mechani* 
ckém smyslu. — W tělese hnulém a hnutí swé dodá* 
wajicím nemňže kolikost hnutí rychlosti jeho jako při 
pauhém bodu neb tečce měřena hjú, nébrž bude také 
podlé kolikosti hnuté hmoty neb zpausty wážena. Po* 
měr dwau hnutích těles w ohledu na kolikost jich hnu- 
tí jest složen ze přímých poměrů zpust a rychlostí. U 
p. nazwemeli kolikosti dwě Q q, zpausty M m, 2í rychlo- 
sti J /, tehdy wznikne poměr tento: Q: q^=^MGi mg. 
Protož také stejný se skutek wywede hvboměrným těle- 
sem, budeli zpausta při stejné rychlosti anebo rychlost 
při stejné zpausté zdwojnásobená. 

§. 115. 

Aby se kolikost hmoty srownaná s některau jinau 
změřila^ není jiné cesty možné leda hledati ji i w koli- 
kosti hnutím když se rychlost byla oznámila. 

§. 116. 

Kolikost hmoty zůstáwá při wšech proměnách w tě- 
lesné přírodě wesměs tatáž^ jelikož hmota se wšemi swými 
částkami činí podstatu a podstata při wáech hodách i ne- 
hodách zachowáwá swé wylrwáni , mohloby se to nazwa* 
ti zákonem samosiahwsii (icx substantiae materialis), dle 
kterého hmotě ani ubyU ani přibyti nelze. 



Metafysilui neb protfiowěda niiži. 

S- in- 

Poněwadž wdelíká proměna toliko od příčiny se děje, 
a hmota toliko swým hnutím (odpudiwoslí a přiiažliwostí) 
proměněna b}ti m&že, tedy budau wšeliké proměny w tě- 
lesné přírodě od wněšnych příčin pocházeti » — z čehož 
opět plyne, že wšeliké těleso we swém stawu (w pokoji ane- 
bo hnutí) w témže směru a rychlosti tak dlauho pozůstá- 
wá, dokud nebude jinau wněšnau příčinau do jiného stawu 
wpraweno. Ať toto sluje zákonem Iméwosli (lex inertiae). 

§. 118. 

Pospolné předměty dle zkušenosti stojí u wzájemném 
p&sobeni, — a z toho následuje, že i při dodáwání hnuti 
dfireu a odraz (actio et reactio) se zhledáwá, a dle toho wše- 
^jj^ těleso buďto hrubé buďto malé každým druhým i nej- 
menším hnutelno jest, — a to muže ^'íďmli zákonem oď 
ráiliwosti hmotné (lex antagonismi materiae). 

S. 119. 

Ze zákona powšechné spojitosti, budeli upotřeben k 
sákon&m zde wytknutým, plyne zákon spojitosti hybmnémé 
(continuitatis mechanicae), podlé kteréhož wšeliké těleso ze 
stawu do stawu (z pokoje w pohnutí, z pohnutí w pokoj, 
z pohnutí semoměrného w pohnutí tamoměrné, z rychlo- 
ty malé w rychlotu wětší a naopak) jen znenáhla, t. ne je- 
dním okamžením, nébrž teprwa w jistém čase skrze nezčí- 
siné ostředy stawu přecházíwá, tak že hnuti se ustoji 
zpozílbwáním (retardatio) a pohnuti wzniká zrychlowárum 
(acceleratio) a hnutí wůbec ponucowáním (solicitatio). 

S. 120. 

Wšeliké hnutí může přisuzowáno býti tomu neb o- 
nomu předmětu aneb oběma najednau , byť i w hnutí ne- 
byly, a tehdáž jest úsudek podmětný, padneli ale přísudek 
na wěc skutečně pohnutau^ bude usauzeni předmětné. 



$. 121. 

Když se pozoruje hnud rownočámé, tehdy jest samo 
w sobě (nebereli se jiná zkušenost w úwahu) jednostejné, 
powažujeli se těleso jakožto hnuté w pokojné potažné prosto* 
ře^ anebo přisaudili se tělesu pokoj a prostoře potažné 
hnutí w prostoře jiné prostrannější s odporném směrem a 
stejnau rychlostí. — Rownočárné hnutí jest tedy w potažné 
prostoře toliko možný přísudek některého tělesa % úsudek 
o tom jest pauze podmětně odličný (disjuncti^us} aneb ta- 
íovfý, podlé kterého jeden nebo druhý ze dwou přísudkA 
položen býti může. 

S- 122. 

Když se pozoruje hnuti křiwočámé, tehda není jedi|]q« 
zdali se tělesu přiiMtá nebo odpírá. Neboť w křiwočáméita 
hnulí se směr ii8taWi6né uchyluje, což jinak by se státi ne-, 
mohlo, leda tím, že jiná pohybující moc naň doráží a k 
uchylowanému směru pooucuje. A proto jest hnutí tělesa 
w křiwočárném směru k rozeznáni ode wstříčního hnutí 
prostory skutečný přísudek tělesa a úsudiik o t^in před- 
mětně odličný, t. odličný w užším smyslu, aneb tákowýt 
podlé něhož ze dwau protiwostojných přísudk& jeden s wy- 
laučením druhého se klade, při čemž hnutím tělesa hnuti 
prostory mylně se přijalo. 



§. 123. 

Když hnuté těleso jinému hniiti dodáwá, tehdy podlé 
zákona odrážliwosti (antagonismus) bude obau těles hnu* 
ti se powažowati co oprawdowý ddraz a odraz. Hnutí bndp 
jich nutný přísudek, a úsudek o lom bude rozdéiowaci 
(distributi?us). 

■ ■*# 

x 
16 
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11. H 1 a w a. 

MHqfysická organológie čiU proHowidné stroj estotvL 



S- Í24. 



Z prahmoty powstala ona okrauhlá náramná tělesa, 
která w jprostoře swěta zhledáwáme co jasné tedky neb plo« 
chy, z nichž některé jsau zářiwé a druhé ozářené a mezi 
posledními i země naše se swau pobočnicí lunau » jakož 
t wseliká malá i hrubá tělesa rozmanitých twámostí a zpu- 
s^ií, na díle žiwotem obdařená, na díle nežiwotná. Wse- 
<|fir tyto wýtwory spolu sňaté se w«emi mezery wyplňujíci- 
mi tekutinami činí přirozenj^ celek> tHerjf* we swém w«e> 
•úranném spojeni se drží a twoří. 

"!. §. 125. 

' -'xNétnámsi jest prwobylného stawu látka, z kteréž w5c» 
áfilr ji^WáUilo, aitiž znám jest zpAsob, kterak to wsecko t 
]^látky znenáhla powstalo. WSeliká domnění o tom jsaa 
kloienl^ w učených switorodHwith a zemtrodstwtch (cosmo- 
gonia et geogonia) co důkazowé nedostatku w našem po- 
znání. 

S- i 26. 

Obrátiwše zření swé k powrchnosli wěcí zhledáwáme, 
ie k^ždá malá neb welká nadána jest wlastním swým twa- 
rem a podobau rozdělujici ji ode druhých » a jelikož po* 
doby tyto na wěcech přírodních wiibec se udržují , byť i 
jednoUiwé z nich jistými měnami se h^ily, dlužno přece 
přípodě položiti zwláštní zálohu, z které twárnost wéelikých 
porod swůj bere počátek. — Tuto zálohu nemoha uce o- 
wžem wy loži li a objasniti, nazweme ji powšechnau neb 
prwobytnau dobolwomau mocí přírody (vis naturae forma- 
tíva &. plastica universalia s* originaria). 



$. 121. 

Tato dobohvoniosi se wjrjewuje nejprwé w oné úiwor- 
nosti^ kterau nakopemm (aggregatio) a přilnutím (cohae8Í<^ 
b}ti soudíme a powšechnejšim jménem hlaíěidm (crystallt* 
saUo) nezdáme. — Jiná twomost plodi tělesa s údy na se* 
be se potáhujicimi^ kreráž se děje zaiiíím (íntus susceptio) 
a zpodobnínim (assimilalio) a sluje úsirojnowáním (orgaňi- 
satio). Tato Iwomost we wyšSi powaze mfiže se také iia- 
zwati strojiwau moct, založenau na padá doboiwomém (oi- 
sus formatÍTUs s. plastícus}. 

$. 128. 

Uwažujicfm přírodu naskytuje se rozdíl mezi w^twara^ 
mi úslrojrujmi a neAstrojftými. Ačkoli z příčiny, že se nezhlé* 
dáwají odlaučené , nébrž w úzkém spolku a towarySstVRi* 
cosi celého působícím, tedy přírodu w&bec ústrojnym cel- 
kem býti klademe. Poněwadž se w rostlinách a žiwočiších 
tato ústrojnost přírody nejrázněji a nejurčitěji jewi^ tedy 
je jmenujeme jako mohutnější částky wj^tečně twory ústroje 
n^jni. JednotUwé ústrojí jest tolik co swét w malém (nii* 
crocosmos) a tudy obraz swěta we welikém (macrocosmoa)^ 

S. 129. 

We wšech twořích zjewuje se jakási činnost neboli po* 
diwost sebau a ze sebe, kteráž jsauci w ustawičném rozbro- 
ji s wněšnymi předměty a w rozličném se udržujíc stupni 
iivjotem se nazýwá. Ziwot jest tedy \r^sledek neboli plod 
popudliwosti každému ústrojnému tworu přislu$ející doja- 
té a rozdrážděné jistým způsobem. Činnost iiwotníjest čin- 
nost i\strojná. Neboť jak dlauho jest moc ústrojná w ně- 
kterém tělese činná, tak dlauho ono žiwo ; jak ale nátiskem 
hyboměmych neb lučebných sil se na prosto udusila, widf 
se mrtwo. Poněwadž ústrojnost jest podminka žiwota a 
swět stojí na zámince ůstrojností , tedy wlastně we swětě 
není smrti, alebrž zwracowání jednotliwého žiwota w žiwot 
powsechný aneb ustawičné /^/rojtoMu^ (palingenesís). 

I6» 



Ai4 Metaf)8ika mét prosům^ ntvli. 

§. m. 

Poaěwadž twornost w přírodě ústrojné jewí se pře- 
rozmanitém zpiÍ8oí»em* ačkoli při wši rozmanitosti jakási 
jednotwornost se zpatřuje, tedy wšeliké ústroje na jeden 
jBneb wice prardzd wztahowati se dají, z kterých zpoine- 
náhla určitého rázu jestoty powstaly, jakéž w přírodě zhle- 
dáwáme^ an tworná činnost na jich twaru neodlučně Ipiti 
jie zdá. Když totiž tato mocnost přírody w jistém okresu 
swé činnosti (jako jest zemé) z prostj^ch pradob znenáhla 
nejrozmanitější twary wšeliké potažné dokonalosti až i k 
nejdokonalejší (člowécké) powyplodila, tedy se zdá, že to- 
liko w těchto rážích činná býti muže, tak že jestoty ústroj- 
né, které se jedenkrát od oněch určitých twaru odchylují, 
buď swé plodiwosli (vis productiva) pozbýwajíj anebo jestli 
ji podržely, zhusta k starožitným twarům se wracejí, jako- 
by w zablauzení, chtíce á snažíce se, pro mdlobu ale k rozši- 
ření nowých rázu dále pokročiti nemohly. 

S- 131. 

Ústrojná mocriost přírody snažící se zachowatí jednot- 
níky slnje krmítvá (vis altrix) ; když wšak směřuje k tomu, 
aby částky postrádané nebo porúchané opět nasadila, sluje 
nahradiwá (vis reprod uctivá), a když obmýšlí twořením no- 
wých jednotníku uhájiti plemene we spojení různých pohla- 
wí, tehdy sluje plťmeniwá neb plodiwá (vis genetrix s. pro- 
pagatrix). 

S- 182. 

Twornost přírody zčinila plody swé w nejwětší roz- 
manitosti, a rozum člowěcký, hledaje zwrchowanosti wěcí, 
snaží se je zwrstwiti a w nepřehlédnutelný celek sestawiti> 
rozeznáwaje jich podobnost i nepodobnost , a zamýšleje a- 
třidini (classifícatio) jich. Takowé utřídění jest buď zamý- 
iUné (kiinstlich) anebo přirozené. 

%. 133. 

Wšeliké přirozené plody dají se na dwě částky roz- 
wrci, iQliž na rošty neb plody tMroJné a na nerosty ii«l) 



Uédodowl. t4ft 

plody neúHrojné. Z rostA wSak jsau jedny hnutí Ubowat" 
ného, t. žíwočichowéj a druhé hnuti neUbowídného, t. rostli- 
ny. Z toho powfttal trojf rozhled £i řUe» a sice iiwoiiUtwOf 
rostlmstwo a nerosty. 

S- »**• 

W okresu ziwouišstwa wídi se člowěk sám sobě nej* 
dokonalejší sw^m rozumem, jako na stolec usazenj^^ aby 
mocným žezlem nad přítomným žiwočišstwem (animalia bru- 
ta) wládl. Rozum jest půwodce řeči (loquela) , wj^tečnéjáí 
nad zwířeci hlas (tox) ; rozum snuje sponu towaryJtstufa me- 
zi člowěky (societas humana); rozum se činí wlastním 
zákonodárcem a konatelem swé w&le (sui juris). Rozum ne* 
se člowěka za meze hmotného swěta do nekončeností a 
jen tímto letem nese se člowék k nekonečné dokonalosti 
(perfectibílitas)« jednak dowodě jim p&wod sw&j z wýdšiho 
nadhmotného neb dusewného swěta , a též swé práwo« bý 
wnésný swět jej obkličující směl účelu swému podrobowa* 
ti a wládařem pozemské přírody se státi (dominium in ter- 
ram). K tomu ke wšemu jest nadán takowau ústrojnosti, 
že, byť i ne jednotliwě, aspoň w celosti nad každého dru« 
bého žiwočicha se daleko powznesl. 



UL H 1 a w a. 

MUafysická teUblogíe éUi prostowidné úédoslowL 



%. 135. 

Ústrojné jestoty jsau plody přírodau welnii Áůehii zří* 
zeny, tak že w nich netoliko účelnost lisobná neb pod* 
metná « ale t wýsobná nebo předmětná, netoliko áčdnost dobná 
ale i hmotná, netoliko účelnost wnéhtá ale i teké wnítřní 
se zhledáwá. — ^ Strom u p. ošacený listím libí se aku> a tu 
se powažuje účelnost jeho podmětně; on uiá wdak také 
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ádelnost předmětnau a wmlřni, ie ti Itstowé netoliko plo- 
dy ale i ploditeli J6au» berauce iťáwu ze swého kmene 
a spolu ze wzduchupotrawu leniěkau do sébé ssajicé kme* 
nu dodáwaji. 

Z ohledu 8wé přirozené účelnosti jsau plody pří- 
rodně jakési samobyty , poněwadž netoliko jin^m plo- 
dfim jsau pomocný , alebrž i samy swé plémě zacbowáwají« 
obnowuji a rozplozují* 

$ 186. 

Zhledawšfm účelnost na ústrojn^ch plodech příro- 
dy jakožto samobytech, namítá se sama od sebe i u- 
čdnost přírody weíkeré* — I ona se nám předstawiýe ja- 
Ifiožto celek ústrojn^, w nřmi se ponětím účelu a postřed- 
ku wše zpořádáno zpatřuje, . — w němž nic osamělého da- 
remnéao nestojí^ nébrž wiecko wzájemně si slauži a napo* 
»*há. 

S. 181. 

Jestliže příroda wAbec má se podlé pojtmi úěelnoatí 
powaiowatí a tudy weákera příroda toI9u> co saustawa 
účelu sauditi^ tehdy jistě we wěcech přirozených bude se 
zbledáwati podřízenost^ podlé které některé wěci^jsauce ú- 
čelem w řadě přírody « wyšší přednost opanowáwají nad 
jinými. 

§. i3š: •' 

t^ro jiným plodím přírody přisluieti bude éědnost 
wfiUřntf neústrojfvjm pak úěelnosi wniSná. Nebo tyto jsauce 
podrobeny dojmům hyboměrn^m a lučebným, aniž jsauce 
w částkách swých články celku sobě dokonaného, sebe za- 
chowáwajiciho a wýtwarného, nemohau také we swých část- 
kách jakožto wzájemné účely a postředky pod wickm ce* 
lešti se powažowati , nébrž úhrnek jich dlužno w účelné 
pMrodé co postředek na něco jiného potahowatii co wkiat- 
»é "účelenii sluje. Stowem : mééífojni phdy přírody budmm 
ikmiiši posuřediem jettoéém ásiro/ným, saaiébo jinak: mii* 
9ifěM tyit^eimřipřmHlé dlšihfoiii. 



$. Í89. 

Mexi úsirujnynii plody přírody bude drah Urukii po- 
droben^ a který wjftcčnřjíií, jest u wřtší bodpostí wá%ea^ tak 
abv bylinfitwo bylo úidubau žiwočišstwii pitománio^ a tuio 
iisluliau rozumnému^ totiž člowěkům^ an tilu jedipé jftau. na, 
zemi nadáni nejdokonalejším ústrojím a toliko oni pojínugi 
swau účelnost, samí si účely stanowice. Žiwočisstwo neroz* 
umné jest w přírodě pro orozununé stwořeno. 

S- HO. 

Řekneli se^ že člowěk jest účel přírody^ tehdy se to 
twrdí o ném jakožto o jestotě přirozené podlé přirozených 
prawidel se řídící* W tom ohledu dá se příroda w celém 
swém řízeni směřowati k tomu , aby člowěk se wšestranně 
rozwil a wzdělaU aby nejwyáši tělesné dokonalosti nabyl, a 
také jscbopeo byl k účelům saaiowolným prospiwatí. Wzdě- 
lanost jest tedy účel neb ustanowení^ ku kterému příroda 
člowěka wšemí měrami uwAdf. 

Míry, kterými příroda ho ke wzdčlanosti odehowá- 
wá, jsau následující: 

1. Příroda neřídí člowěka pauhým pudem (Instinctus)^ 
jako jiné twory, — aby činnost jeho ničím nejsauc ohrani- 
čena tím swóbodněji se rozwíjeti a působiti mohla. 

2. Příroda slabě ozbrojila člowěka netoliko proti úto- 
kům jiných žiwočichů, ale i proti nehodám počasí, aby tím 
spíše o zachowáni sebe pečowal a mohutnosti swé namá- 
haje cwičil. 

3. Příroda wede člowěka ke zrostu a dospělosti 
wolným a nenáhlým krokem, aby se saucitnost w něm 
w;d)udila a čioooM jeho byla irwalejčtí. 

4. Kdy člowěk dojtrál a k rozplození swélio pleme- 
ne schopností nabyl, tiehdy ho příroda pudem k ustawid- 
noati směřujícím k trwalému spoldeoi se s podobnými sobě 
tvory přidržuje , a často w půlku s uaskytujícimi se 
nesnázemi uwádí^ éimž sila jeho se cwiči» tMŽi a roxmábá. 

o. Tím ie mu příroda waecky pruhy zemé za oby- 
dlí a plody wšech tří říší za pokrm wykázala, rozší- 
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řib se nesmírně činnost jeho a ke wšestrannému wzdě- 
láni otewřela se cesta. 

6. Přímá postawa ohlašuje jeho k wySšim wěcem u- 
stanoweni a kdykoli na polowičné cestě swého wzdě- 
láni se opozdiw sobě w neúčinnosti howí^ wždy kára 
nehod doléhá nskň, aby probuzený znowa se wzchopil a 
k cíli dokonalostí cestu swau naměřil. 



Metaf^lKa přírody nadamyslné ^11 pFoatowéAa 
mrySSie 



I. H 1 a w a. 



Mua/ysická psychologie čilé prostowédné duieélowí. 
$. 141. 

Rozumawé dtišeslowí rozeznáwá se od xkumého^ kte- 
réž k anthropologíi neb člowěkoslowí přísluší, tím, že 
duši dlowěckau nepowažuje dle ní jakožto předmět wnitř- 
niho smyslu neb zkušenosti (animus phaenomenon) , né- 
brž ji jako předmět pauhého rozumu (animus noumenon) 
powažuje, počínajíc předstawau myslné jestoty wůbecjjkte* 
ráž se w sadě nJá myslím «, rozumně podáwá a nasJÉytu- 
je, snažíc se z ni domyslně (a priori) swé sady wywoditi. 

Cely obsah metafysického dušeslowí dá se w těchto 
sadách zawříti: MysUci úsoba ()ástwi)» nazwaná člowéckau 
AUi, jest podstata a sice nendsobná, po wšecky časy ^A 
^&e (numerice) totožná a s ústrojným téUin,jeUoji s dru* 
k^nU předměty w prostoře a čase spojuje, slauiené. Z toho 
wyplýwá pak i její nehmotnost (íminateriaUtas)^ duckoumase 
(spiritualitas) , nezrnUtelnost (incorruptibilítas) a nesmrtel^ 
nosi (immortalitas). 
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§. 148. 

Slowem podstata rozumí se cosi bytného a skuteč- 
ného naproti pauhému pomyslu j. a nikoli pauhá toliko 
wlastnost nebo přisudek neb přfpadnost^ která skrze ji-i 
né a na jiném se jewi. To, co w nás mysli , jest tedy 
samobytná skutečnost aneb samostatný byt a jestota^ kte*. 
rá nelpí teprwa na jiném bytu ndb jestoté. 

§. Ui- 

Pozorujícím dušewné kóny swé naskýtá se mnoho* 
twárná rozmanitost jicb^ ale také neomylný jediný pů-: 
wod wšech, jehož sebe^ swau úsobii neb duši nuzýwáme, 
která swau moc w rozličném sméru wyléwá. Jakož my- 
slicimu nelze pochybowati, že myslil saudicímu, že sau« 
di, pociťujícímu, že pociťuje, jelikož swědomost naše do 
sebe má newywratitelnau jistotu, tak také nelze pochy- 
bowati o lisohě nebo podmětu, wšemu tomu za půwod 
slaužícím* Úsoba tedy co příčina dušewných koňů našich 
jest skuiečná a podstatná* 

Proti podstatnosti i samobytnosti duše bojují widnfci 
(idealista) a wšebožníci (pantheista}. 

Widníci nerodí připustiti , že duše jest jakau jestotau 
o sobř, nébrž toliko přídélek mysli aneb wěc myslná. Wi- 
dnik odsuzuje wšeeku skutečnost a twrdi nebytí jí leda 
toliko obrazem a předstawau. Wšeliký předmět prý nic ji* 
ného není než předstawa, buzená dojmem wněšnosti w na- 
šem wn i trku neb smyslu, tak také duše prý jest toliko 
tehda skutečné, kdy se o ní jakožto o skutečné jestotě my- 
slí, a takowý pomysl jest možen i při bytnosti i nebytno* 
sti duše. 

Tyto námitky samy se porážejí swau ned&wodností , a 
o wěcnosti názorného swěu m&že se každý přeswědčtti» 
kdo z umu nezešel. I>uši wšak nemfiže wěcnost odepřena 
býti, lečbychom toliko do oka padajícím wěcem wěcnost 
připauštěii, neohlédajíce se nikoli na činy swědomosti. 
Wytknaulí se činy tyto a uznajíli se za skutečné, telidy při- 
pustiti dlužno , že úsoba za půwod jim jsauci skutečnost 
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do sebe má a samostatně bytuje. Pauhé myšleni jakožto 
pauhodobná činnost nemůže o skutečností neb neskutečno- 
sti jestot ničeho rozhodnauti. 

Wšeboženstwf (pantheismus) přijímá božstwi jako jedi- 
nau samobytnau skutečnost , jakožto jedinau w&eožiwu- 
jfcf podstatu, a ostatní wéci powažuje co pauhé pHdéiky 
nekonečné rozsáhlosti a nekonečného mydleni w božstwf. 
Wšeboženstwí proměňuje duiewný žiwot w pořadu myšlé- 
nek, které twarem a dobau ůsoby se snímají bez skutečno- 
stí této ůsoby, a pomyslem božstwí jsau. W tomto uwážení 
není duše swobodnau jestotau, nébrž její domněle swobod- 
ní skutkowé jsau skutkowé božstwí. Šalba jest myšlení při- 
suzowané úsobé, která z božstwí swau má půwodaoat. 



§. 145. 

Přijímání, že duše jest tunásobná, nehmotná a nctHesnd, 
totiž pauhoduchá , sluje dachokladsíwím (spirituálísmus, im- 
materíalismus), a ono stoji na těchto dňwodech. Kdyby 
byla duše znásobená a složená z částek, tehdy by sklad její 
podmíněn byl částek přiblížením a rušení její částek roz- 
laučením ; kdyby nebyla netělesná , bylaby složená a zá- 
konům hmoty podrobená; tu ale jizby nebylo swobodnosti 
příslušné jestotám podstatně nadsmyslnj^m: protož nemůže 
duše nutnosti hmoty podléhati* 



%. 146. 

Přijímání, že není žádné od hmoty rozličné zásady k 
duáewnym činnostem, že wšickni úkooowé, kteří se duáí 
připisuji, činowé těla jsau, sluje hmotokUulsíwm (mate- 
rialismus). Hájí pak se nealoženoftt a bezbmotenstwí duše 
asi takto. Hmotokládci (materialisté) dwojím se zanášejí do- 
mněním, buďto twrdíce: a) že duše není nic jiného než- 
li mozek, anebo shoda nerwů tetelených a hnutých, aneb£^ 
se za duši přijímá owšera ůilá, newiditelná, ze soku nenvo- 
wého wyprawená hmota, kteráž jest působící příčinau ii< 
wodišaých i dusewných čianosti. r 



' DnteftlowL tfil 

Twárné d&wody jejich jsau asi tyto : 

1. Úzká spona mezi tělem aduii a odwislost duiewnych 
ůkoníi od tělesnech dowodf totožnost obého; neboť zku- 
šenost učí, ie duše we swém působeni dle stawu tela sivé- 
ho se řídi , a že diiinřjši tělo i mocnější weň působeni 
dušewnému napomáhá, a že s utuchujícimi silami strojowy- 
mi i mocná snaha duše tuchne. Stejnowěké b^á roz- 
winuti těla i duše w mládi, a když w stář! klesáwá^ klesá 
i duše w slabost dětinskau. — Jenom když zdrawé stroje 
smyslowé máme^ nabýwáme názoru a zatemnělé předstawy 
wyjasňujf se zesUenim saustawy mozkowé. 

2. Každé dosti malé narušeni stroje mozkowého osla- 
buje časem naši mysli plodiwost« časem i úplně mail, 
kóny myslí hati^ časem z dowtipn^ch lidi hlupc& a šálen- 
cA nadělá. 

3. Také tělem ponucen b^wá člowěk některé ukájeti 
potřeby ; tak pAwod chtěni zhledáwá se w těle. — 

Na to se dá odpowěditi. Námitka prwni nedoka- 
zuje nic jiného, nežli že duše we wzájemné dojemnosti 
stoji, z které se nedá totožnost obau zawirati. — Jest si- 
ce prawda, že tělo mnohonásobně činnosti dušewn/ch do- 
jímá a je wšelijak jinači, než i to se dá twrditi, že tělo 
w množšich připadnostecli duši, nepodrobenau tělu, dojato 
bywá, kdežto si duše samowolně počíná. — MAžeme ae 
ke zkušenostem odwolati, an z duše zrodilá strázeň a 
wášeň tělesné ústroji rušily , a na opak jasnomyslnost du- 
še welmi dobročinně a ochranně w tělo p&sobila. 

Jest dále prawda, že duše pH mnohých sw^ch ů- 
konech, u p. názorech, pocitech , snahách zwiřecich, odká- 
zána jest k činnostem těla, a že bodrost mozkowé sausta- 
wy w dušewnau odplodiwost wňbec a w myšleni i rozpo- 
menuti zwláště weliký wplyw wyjewuje ; jednak tyto du- 
šéwné úkony nejsau následek tělesného působeni, — bylo- 
liby to, jistě rozwiti oněch dušewn^ch činnosti stejnokroč- 
ně s ústrojowým w]^wojem b/ postupowalo, — ale toho se 
nedá dokázati; nebo neni s prawdau, žehy dokonalost du- 
šewnycb činnosti práwě w poměru s dokonalosti tělesnech 
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nékterych ústrojí zmáhala se anebo klesala. Že sice W dě- 
tinském wéku jedno s druhem se zmáhá (ač jsau také w^- 
minky)^ mohloby se připuslili, žeby ale w stáři , když tělo 
slábne « duše též slabost anebo zakrněni jewila^ skutkem 
86 nedokazuje; ano práwě w šedinách se duše wšelik^fm 
poznánim bohatiy a jin;^ch a jinoch dokonalosti nab^wá, — 
pak i při mnohých neduzích, ježto tělu wSecku statečnost 
odňaly^ u p. w sauchotinách, dušewná mocnost wyššiho 
stupně dosahuje. — A když konečně dušewná bystrota 
ochablá, nestalo se proto , žeby se mocnost duše ztenčila, 
ale přišlo odtud, že potřebné ústroje příliš ztupěly. Nebo 
dejme tomu, žeby Člowěk toliko prozorným sklem swé 
hleděni prowozowal, kteréby mohlo b^ti jednak jasné jednak 
tmawé, jednak čisto jedbák zbarweno, — jednak nelze byloby 
saudíti, že mocnost zřeni we skle wězi a že neni ode skla 
rozdílná. 

Ostatně není uweden^mi činnostmi názorft , poci- 
tů a zwiřeci snahy celé dušewné žiti člowěka ještě wyčer- 
páno. Dospěly člowěk má do sebe také widu dobroty, krá- 
sy a prawdy, cit mrawn^, nábožný a krasowědn^, jsa nadán 
samowolností, podlé které si nějaký účel obírá a opět sa- 
mochtě účelu druhému se opírá. Že člowěku tyto dušewné 
činností přislušejí, netřeba důkazu, jelikož swědomost nade 
wšeliké důkazy wyšši o nich swědčí. Wšecky tyto du- 
šewné kóny nezáwisly jsau od úkonů tělesnech, ano člo- 
wěk swau samowolností smi i potřebám tělesny žiwot za- 
chowáwajícim až na jisty stupeň w odpoir se postawíti, 
čím se dowodif že duše nad tělem wládne a je sobě po- 
drobuje. 

Co do námitky hraotníků či hmotokládcA (Mate- 
rialist) , že galwansid ndruna w těle žiwočišném jeitó pe 
smrti trhání a křeče probuzuje, z čehož by se dalo saa- 
diti, jakoby duše byla onen elektrowý, útlý, nezwáiitel- 
ny, pružity mok aneb nerwowy plyn, který w saustawč 
nerwowé a obzwláště w páteři jako w nějakém woltaj- 
ském slaupu se pohybuje, — widěti jest, an se podpi« 
rá domnění jich na omylné sadě, »že podobni skutkowé 
k podobným příčinám okazuj í,<^ ježto w tisícerých přípa- 
dech nedůwodná byii se zliledáwá* Mlnina w uwedcBém 



■''■■ Diitetlowi. tM 

pNp&dkn jest toliko dniididlem popazujicfin pozAstatky 
ikiwotné mocí W ti^le, kteráž i po smrti za néjak^ čas 
-swau dojimatelnost prozrazuje. 

Méně wáftné námitky proti netélesností duše jsau 
tyto, když se prawi, že duši se toliko záporné wlast* 
nosti připíšu j{» u p. netélesnost, nesmrtelnost. Zápor se 
nedá ale mysliti, leda se dřiwe myslilo o kladu a twrdí- 
ni, a takowé piisudky jsau toliko wnéšné wýjewy, duie 
wšak není wněšný w^jew, nemAže se tedy o ni zápora 
užiti a tím méně jí netělesnosti připsati. 

Opét: Duše, která násobnost i rozsáhlost pojí- 
má, musí sama též násobná a rozsáhlá býti. 

Opět: Poraněni těla w kterémkoli článku dochází 
duše; musí tedy duše w celém. UMÍnde těle rozprostraně* 
na býti a t. d. 

Ze wšeho plyne , že tělesná činnost s dušewnau není 
totožná , že totiž duše od těla rozličná, samobytná pod- 
stata jest, ježto těla swého co nástroje k swým konAm u- 
žíwá, a že tělo ochabnuwSi duši sice wadi , ale bytnosti její 
nezjinačuje. 

Jestli duše prosto nenásobná, tehdy člowěku jenom 
fcdiné příslušeti bude a zůstane po wšecky časy tatáž ; 
nebo hyí i byli úkonowé její jakkoli wšelikeří, u p. názo- 
rowé , pocity , jednak swědomost zAstáwá neproměnně ta* 
táž. Chtěloliby se připustiti wice duši nežli jediné, asi pro 
každý dušewný počinek jiné a jiné, nelze byloby ujiti dAtkli* 
wému zporu a náramné nedAsIednosti, dle kieréby jiná du- 
še myslila, jiná mínila, jiná wykonáwala : při takowém domně- 
ní bylby nesmysl, a přisudnost (imputatío) klesala by na 
prosto. 

§. 148. 

Přijímání dwau zásad Člowécké činnosti sluje daJtt* 
^loumé iiwojHm6iihvauiladsim(duaíUsmus). To, které určiti 
se snaží jednu i druhau, totiž hmotnau i dušewnau, jakožto 
zásady sobě se proiiwíci , sluje dwo/stmm přesaiU^ (tran- 
scendentalis). Kdy ale se duše a tělo od sebe jako wýfewy 
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roteznnftmjU kdy tělo jakožto předmřt smytUiosti a zá- 
fiada wnésné činnosti, a duše jakožto piedmět smyslu a 
zásada wnitřnfch činnosti se powažuje, ostatně se nehlau- 
bá o tom, jak obě strany zpořádány jsau, tehda místo 
má áuHjJsiwí zkuskelni tudebné. Ooono dwojstwi slauti 
m&ie prosiowiJné daiislaumé, toto zkaríiebu Jufeslaymé 
éúi ůhwékoslowné. Že prwní saustawa s idealiJMMn -a 
drahá s realismem se srozumiwá^ samo 4MBbaH >ÉÍ«g|»|íi^ae 
widi- íi 

Proti dwojstwi sto^i jedínstwí 6i /edfwklads/wi {moniS" 
mus), kteréž toliko j^flúi zásadu činnostem přičítá, a slu- 
je buď duchokladecité, Wý i^e duch za zásadu klade, ane« 
bo hmotokladecké, kdy se tělo za zásadu přijímá. Ducho- 
kladecké jedinstwí jest opět zase buďto úsobni (egoisti- 
cus), když toliko swau dušewnau jestotu přípauští, anebo 
wýsobni či wicekladecké , když i jín^m du^ewn^m jestotám 
místo dáwá. 

§. 150. 

Metafysičtí dušeslowci nawrhují o duši, o těle a o 
wzájemném poměru jich některé otázky, o kterých se si- 
ce dá rozumowati, ale ne také cosi rozhodného proné- 
sti. —Směřují pak 1) k p&wodn duše neb ku počátku 
jeji bytnosti a činnosti; 2) k obecenstwi s tělem anebo 
k bytu a kónu jejímu w přítomném žiwotě; 3) k trwa- 
losti duše anebo k bytu a kónu jejímu po smrti. 

§. 151. 

Otázka wztahující se na páwod duše má asi tento 
smysl. Bytowalali duše, dokud těla dojímatelného neby^ 
lo, t^mže způsobem, ač u jiných okolnostech, nebo ji- 
ným zp&sobem, a nebytowawši na prosto, kterako přišla 
k nynější bytosti ? Nemožnost postačitelné odpowědi wy* 
sirítá již z toho, že o jinakém zp&sobu bytosti nám ni- 
čeho není wědomo, aniž o wznikání dušewného bytu ja* 
kého pojmu máme. 



Ti/kteři M s orfpowřdí na t«tor olásku ži|B*i<^li, ná* 
icxeli buďto ke HwMmu^Predm (Creatiani), proto tak nazwa* 
nalily ie totiž atwořeni božimu (crealio divina) pAwod Aúke 
pHčítaji;'«iieb k^zplodowireimi^XTdAvLcmá), jižto duši plo- 
zenau od rodičů pokládají (quasi per traductionem) ; anebo 
k přcílbyíowěrcdm (Praeexsistentiani) , protože bytost duši 
již. před porodem pKditají^ a ji pak teprwa do třla člowé* 
ckébd uwedeMii býti kladau (quasi per inductíonem), a pro- 
tož také út9Qd(nvěrci{iná^Qí\^nÍ) slují, a tak i jiní a jiní. 

Mezi předbylowérci nejslowútnéjšími se učinili pře^ 
duitmatilé (metempsychosisté), domnění majíce, že du.se 
jinde již bywši z jednoho ústrojnébo téla do druhého pře^ 
cházi a se přestěhowáwá » a ^Í^j0SSt,o se powyšujíc (mi- 
gratio ascendens), u p. ze zwiliei^P^t^a do žiwota člowř- 
čího, a odtud w dokonalejší teía %Ílesi na jiném swété, — 
anebo w okruhu přestupujíc (migratio per orbem) z jedno* 
ho léla člowéčího w druhé télo člowěčí, — anebo se poni- 
zujíc (migratio descendens) z někdejších ušlechtilejších tel 
za pokutu w člowěčí anebo, když prowínění se zmáhá, i 
we wšeiíké zwířecí tělo. 



§. 152- 

Otázka k obecmstwf duše s télem (commercium animi 
et corporis) směřující má tento smysl. Kterak se to déje, 
že činnost téla a duše stojí we wzájemnosti a že wezdy né» 
které proměny stránky jedné s jistými shodnými proměna- 
mi stránky druhé se potkáwají. . 

Na wyswětlení této otázky zamýšleli se od dáwna wšeliké 
domněnky^ z kterých tyto falawní jsau : 

1. Bohu b^ivá w jedné ze dwau stránek zběhlá pro* 
měna záminkau, že i w druhé stránce proměnu podobnau 
působí, a to se zůwe sauMawa přiHn ádobn^ch (cansarum 
occasionalium) aneb samsiaium boiího přispM (assistentia 
divina). 

2. Bůh obě stránky od počátku zřídil k sauMasnémn 
pořádku proměn, tak že obojstranné proměny se shodují, 
ačkoli neodwísle od sebe powstáwajíce , asi lak jako bití a 
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ukazowáni dwojidi hodin by se srownáwalo, kdyby^iW stej- 
ném času puštěny a w stejném chodu držány byly» a to se 
xůwe saustawau předřizené shody (harmonia praestabilita). 

3. Obě stránky p&sobi obapolně w sebe tak, že kaidi 
jedna w druhau swé proměny přenáší a to sluje sausíawa 
mUwu přirozeného (influ&us physicus). 

0. Prwní dwě sau&tawy odnímají tělu a duši wlecko 
obcowánf» přizjfwajíce nenadálau pomoc di» jak prawi lati- 
nici» Deum ex machina, a jedna newyswětlitelnost za' druhau 
se klade. 

b. Pakli Bohu se mají připisowati wšecky činy člowě- 
Ilb, tehdy netoliko dobrj^ch ale i zljfch bude on půwodem 
a wolnost člowěckáse iietoliko zruší ^ ale i ponětí o Bobu 
z&staloby nemožno. . ^^ 

c. Jestli wšecko, co pomyslem sluje a myslitelno jest, 
od Boha uskutečněno, tehdy se wieboienstwi (pantheismus) 
brána otewřela. 

d. Wšak netoliko wšeboženstwí by se nadržowalo, né- 
brž také widinstwi (ídealismus), jelikož tu těla potřebí ne- 
ní, a i škodnějšímu íálenstwt (fanatismus), poněwadž by zlo- 
syn každau zlomyslnost swau za wnuknutí boží wydáwati 
mohl. — Z ohledu třetí domněnky o wzájemném p&sobení 
obau stránek aspoň tolik se připustiti muže, že wzájemnost 
mezi duší a tělem oněmi prwky swědomosti se dowodí, z 
inichž pojem člowěčí jednotliwosti, zawírající duchownost i 
hmotnost pospolu, se wywíjí, a že při každém pocitu, ná- 
zoru, dojmu a snaze jakási od těla rozdílná wloha se wy- 
jewuje, tak že wzájemnost mezi tělem a duší w ustanowení 
člowěcké jednotliwoslá práwě tak založena jest, jako jesto- 
ta swědomosti. — Dost budiž na tom, že nám wédomá do- 
jímatelnost z jedné, a dojímatelnost z druhé strany , a že 
na těch dwau mohutnostech we spolku skutečnosti se zaklá- 
dá možnost pro naše poznání. — Mylně se saudí, žeby o 
poměru mezi tělem a duší nám ničeho známo nebylo ; ne bo 
kterak lze upustiti ponětí sebe samého , bez jehož prawdi- 
wosti by zwláště prawídia mrawnosti, u p. o přemáhání 
ebtíčň, nižádného smyslu a nutnosti do sebe nemělo. By- 
chorať i úplně neznalí, jak se to děje, aspoň znáti nám přáno, 
že se to děje. 
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■^ otázkan wyietřujici obeonotlÉF^iiMa a íffie spojena 
býwá otáčka wysetřujicl súilo dmě^ (sedes an^ae). Nei 
saudili ae meiafysicky^ nemá talio Atázka nižádné wáhy. 
Nebo přiditálí se duši člowěcké natéiesnoat» tehdy nemů- 
že nižádného sídla (místa w prostoře) mkj^.^^ibj se i se- 
be menší myslilo. Dáwati pak místo duši asi. tak snalé jako 
jest tečka mathematická , byloby též nesniysUlé« jeUkoi 
tečka neni místo, nébrž konec^ linie. 

§. 153. 

Přistaupiwše k třetí otázce wyšetřujeme trwalost da- 
še, jestliž duše nesmrtelná? ^^SĚňĚ 

Nesmrtelnost duše sluje qHH^ trwalost její s o- 
swědoměnau osobnosti aneboiTii^^pečná trwalost duše ja- 
kožto rozumné podstaty. 

Účel našeho zde přebýwání nem&že býti neznám to- 
mu, w němž se probudilo swědomí a powolání wyjasni- 
lo. Cíl žití jest přiblíženi se k widině dobroty (Bohu); 
ale toho nedosáhneš w žiwobytí zemském, jelikož widina 
nekonečná jest, a protož sahá powulání . naše přes wše- 
oky hranice času. Ono dotčené přibližowáni možno toliko 
wlasini wolnočinností uskutečniti; wolnost pak musí b^tt 
spojena s rozumností , a spolkem obau se působí osob* 
nost člowěka. Tedy nelze dosáhnauti cíle člowěku leč ne- 
konečnau trwalostí w jedné a téže úsobě, od které wšak 
swědomost nesmí od^ekowána býti, proto žeby žádný 
prospěch na cestě ctnosti možen nebyl ; a wšak nekonečné 
trwáni duše s oswědoměnau osobnosti sluje nesmrtelnost : 
tedy dosažení cíle člowěku jest tehdáž možno , budeli duše 
nesmrtelná. 

§. 154. 

Rozjem wšelikých ddkazéw o nesmrtelnosti duše. Pla- 
to se snažil wšelikými měrami pojistiti duše nesmrtelnost, 
jakožto důležitost za onoho wěku welmi wážnau a zajímá- 
wau. Již tehdáž rozwíjení se rozumu tak diileko prospě- 
lo, že poznáním základních prawdy zákonu dalo se oswě- 
domiti spojení mrawného žiwota s nesmrtelností, a wysta- 

17 
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#ki W jumi^frtMi ewltlr pojmy, na jichžto prwnícb ččÁP^án- 
Itáf li přeMi^ddení o nesmrtelností duše se podpiráio. DA« 
kazy, klerfmifc Plato jreiolu o nesmrtelnosti duše proti wše- 
líkéniu odpora bájil, jsau následující: 

1. Prwiil dftkaz jest čerpán z oUwujíci moci duše. 
Bos^díl mezi tělesy ožiwenými i neožiwenymi prý tento jest: 
Téleso ožiwénéwždy duši opatřeno, která jím u wnitřhybe, 
kdež neožiwené wně hnuta býwá. Hnutí wšak w tomto po- 
sledním tuchne a mizí, když ho wněšného nic k činnosti 
neponucuje: jelikož jestota, zawírajíci důwod swé činnosti 
w sobě, nikdy nepřestáwá činnau býti, an činnost a důwod 
její na prosto sjedno£W|Njsau. Tato jednota jest pro wše- 
cky jiné podrainečne^^pB^^cí jestoty zásadau činnosti. Ta- 
kowá wšak na prosto^^SSKléinná moc jest duše, jež nemo- 
hla ani wzniku míti, aniž ''může míti zániku, t. jsaucí nesmr- 
telná. Nemůže totiž wzniku míti, jelikož wše, co wzniká, 
pjodsaděno jest prwau příčinau; kdyby ale tato sama wzni- 
kl^> nebyloby prwé příčiny. I nelze také« aby zanikla; nebo 
|(4yby prwotní příčina zhynula, kteráž se nadesílá při wšem, 
cokoli se déje, tehdy nelze, aby čím jiným zanikla, tak ja- 
Yq nelze, aby druhé weci skrze ni zanikaly. — 

Tento důkaz jest dosti statný > jestliže tím wnitřním 
hnutím, o kterém se. zmínka děje, samočionost se wyrozu- 
míwá; toliko se namitnauti dá, že ze sam oči nnosti ústa wič- 
nost práwě ještě nenásleduje, jelikož myslitelno jest, že 
moc neustále činná časem jako ztráfieená by wyhynautí mo- 
hla. Pak se také příliš dokazuje , totiž že duše netoliko 
wéčnau, ale i také jestotau nezkonalau, t. Bohem, se pokládá. 

2. Jiný důkaz zní takto: Duše jest pauhojedná: paa- 
hojedné není násobné: co není násobné, nemá nižádných 
částek : co nemá částek ,' nedá se w částky rozložiti : co se 
nedá rozložiti, nemůže nikdy přestati : co nepřestáwá , jest 
oesmrtelilé: duše tedy jsaucí pauhojedná, jest i nesmr- 
telná^ 

Přípustíh se při tomto důkaze možnost, že wěc. ne- 
rozložitelná Ifjr se dala i bez rozloženi zrušiti, tehdy ztra- 
tí důkaz sílu swau , a pauhojedná duše nebude moci slauti 
nesmrtelnau, protct že pauhojedná jest. 



Du^eslowi. IPf 

3. Opťt jiný důkaz zní taklo : .{9e{zpanil^|lt^wor jest 
člowěkj předčíct nad nerosty i rostlinami. Duše wyniká nad 
tělo« jsauci mysliv^á « netélesná. Bohu podobná podstata, 
smyslem nepojatná, — wýbor tworstwa celého* Nedá se wáak 
mysliti* žeby nejdokonalejší Bohu podobnost zajíti mohla : 
tedy jest duše nesmrtelná. . 

W tomto důkazu se nedowozené přijímá duše jakož- 
to wýbornost nade wšecko wynikající^ jelikož wšecky část- 
ky weškerenstwa neznáme. Na nejwýS by se mohlo říci, 
že duše mezi známými twory jest nejdokonalejší. 

4. W tomto důkaze dowoznje se nesmrtelnost duše 
wycházením ze íákona wší pronumUfHh ^e některý staw jen 
tehda swůj počátek bere, kdyftkljmMlý rozdílný byl pře- 
stal, tak že každičká wěc počáte^Mrauc z rozličného , k 
nowé rozličnosti powstáwá. — Žiwot jest rozličný od smrti 
tak, jako bdéní ode sna, jeden z těchto stawů bude následo- 
wari na druhý a protož dwojí dá se mysliti přechod, jeden 
ze žiwota k smrti a druhý ze smrti k žiwotu, tak že ze ži* 
wé duše zemřelá a ze zemřelé žiwá se stane a umíráni s q£í« 
wowáním střídati se musí. To prwní jest dej před nad( 
zkušeností, druhé, ačkoli na zkušenosti neleží, jednak 
plyne z téhože zákona. Kdyby se tomu odpíralo, tehdy« 
by w přírodě konečné nižádného žiwota nebylo, kdyby 
duše za duši žiwot zkončiwší se neožiwila. 

Tento důkaz by platnost míti mohl, kdyby to^ cO 
o přechodu téles se»i^wí^ také o přechodu duše říci 
se dalo. 

5. Podlé zásady, že to, co podstatným « neodlučitel- 
ným znakům nékteréhó pojmu odpírá, odpírá i pojmu 
samému, snaží se Plato nesmrtelnost duše tím dowo- 
diti, ukázaw, že umírání s pojmem duše se nesrowná- 
wá, a sice: Žiwot možen lidskému toliko télu spojené- 
mu s duší; nebo ta jest základ žiwota. -^ Smrt a žiwot 
jsau si záporné proti wny: tedy nemůže smrt s duší, ja- 
kožto s protiwau toho, co ona působí a co jejím podstatným 
znaken^ sluje, we sjednocení myšlena býti. Jestota, ježto ne- 
slučitelná jest se smrtí, jest nesmrtelná: tedy duáe^w 
smrtelná. •.• • 
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6. M4tardelssoh0%ywedl platónský důkaz z paohojedno- 
sti takto: Duse jest pauhojedná podstata^ totiž jedníce, 
tedy nemůže býti zrušena ani rázem ani znenáhla. Ne rá- 
iem, jislikož mezi oka mžikem A, w kterémž bytuje^ a mezi 
B> w kterénižby zhynuly není žádného mezičasí ; což i stá- 
ti se nemůže, protože příroda nižádného skoku nečiní. — 
Nemůže zhynauti znenáhla, protože duáe z nižádných ne- 
sestáwá částek, aby posjaupným rušením jicb.w- nic uwe- 
dena býti mohla. Když jest tedy duše nezr|i|jitfilná , tehdy 
bude žíti stále a jest nesmrtelná. 

Tenio důkaz choruje w tom, že nedowozuje nekoneč- 
nau trwalost osobné s^domosti. Také nejsau wšecky pří- 
padky wyčteny,w nicb lJBČ^ Ipžení duše možno jest; neboť se 
zde toliko kolikostné 9|i^B^í wywrací, nikoli ale uhašení je- 
jí jakostné. i> 

' " 7. Kartesius podložil swému důkazu zásadu tuto : Jesto- 
ta wší pochyby prázdná jest swědomost. —Jestota, jež so- 
bě swého duchownílio stawu wědoma jest , žije a jest sku- 
tečné. Cožkoli jest skutečně^ bude i podstatau. Podstaty wšak 
jsau dwojciké: hmotné nebo tělesa, a duohowné nebo duše. 
To prwni jest naznačeno rozsáhlostí , to druhé^ jest na- 
značeno myslností. Prwní jest hmotné, znásobené, — druhé 
pak jednosobné duchowné. Ponéwadž pak tito znakowé, 
myslnost a rozsáhlost^ sobe seprotiwí, tedy i podstaty, jimž 
tito znakowé přislušejí. stojí mezi sebau w protiwnosti. Du- 
še jest tedy nerozsáhlá^ duchownát|^g|ástata, bez oddělných 
částek, tedy nezrušitelná, nesmrtelná. 

Tento důkaz proto neupokojuje na prosto, že se my- 
dlení s předmětem wěcným za jedno pokládá. 

8. Jiný uzíwáwaný důkaz o nesmrtelnosti duše wywo- 
zuje se ze člowécké tauhy po blahostí , a jest následující: 
Clowék od narození cítí tauhu po blahu, kterau sám so- 
bě wštípiti nemohl , nébrž od Boha přijal. Tato tauha bu- 
de míti swůj powěcný předmět, protož smí člowěk s ji«to- 
tau očekáwati, že jeho tauha dojde cíle swého. Zkušenost 
ale učí, že zde na zemi ukojena nebýwá : tedy bude jiný 
žiwot, w němž tauha tato se upokojí-, t. duše musí býti 
nesmrtelná. 
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9. MdozI chtíce tento důkaz duktadnéji wyjádříti^ zpra- 
wiij při nétn tuto proměnu: Bůh wnukl čiowěkii^tauhu, aby, 
co nejlepšího jest, stále wyhledáwal. — Protože ale nejlepší 
we iworech pozemských nalézti nelze, tedy muaí we stwo- 
řiieli samém hledáno býti, jenž podlé swé maudrosti nižá- 
dné tauhy wštípiti nemůže, kteráby ke skutečnému, powéc- 
němu předmětu wztahowati se nemohla. — Účel člowéka 
tedy jest, alu^^.prawé dobro w Bohu pohledáwal, odkudž mu- 
blaženost plyii|(k-^towně tako trwalá, jakož jest nekonečný 
predraél jěji-^ůh, jenž jest wéčný : tedy i duše nikdy nepře* 
stane, nebo jest nesmrtelná. 

ÍO. Nesmrtelnost duše také se dokazuje pojmem iiíeU 
nosti w přírodě j a sice tímto zpibpfct;m! W přírodě wse 
se koná podlé účelu; účelní zpjmdání by se ale zrušilo, 
kdyiiy. duše nebyla nesmrtelná. -~ Wlohy a moci člowéká 
totiž dají se ustawičně wzděláwati, a loť jest účel člowěka ;' 
člowěk by swého účelu nedosáhl, kd} by podlé duše nebyl ne- ' 
smrtelný, jelikož zde na zemi jeho wlohy k nejwyššímu stu- 
pni dokonalosti dostihnauti nemohau : a kdyby tam dostí- 
hnauti nemohly, mizela by účelnost při člowěka , a toliko 
při něm samém; 

11. Mnozí dowozuji nesmrtelnost duše ze zákonu swé' 
lozprawnijch (cosmicus) takto: W přírodě není stopy, že 
by, což bytuje, na prosto zmařeno bylo. Twárnost sice 
mizí, ale podstata nikdfi^ wšecko se spíše sjednocuje k 
zachowání prwotnýclr*%ocí a žiwota , takže to , co smrtí 
se zdá, an hyne, obnoweno w krašších podobách se ná- 
skytuje, u p. hmyz, bylina, semeno a jiné, rowně tak i 
duše. 

12. Ještě také se dowozuje nesmrtelnost duše ze ti^/í/^^- 
nosti bolichy a sice : 

d) Z nesmírné dobroty bolí. Člowěk baží neukoji- 
telné po blahosti dychtěním od Boha tolikfi wšlípeným^ 
že se al« takowá tužba w tomto žiwotě upokojiti nedá, te<* 
dy bude duše nesmrtelná ; nebo jinak bylaby tužba mukau 
neukrotitelnau člowěku, což se s dobrotau boží nesrow^ 
náwá. 
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b) ^'"maudrosřt-tbisié.^Béh člowéka wyprawil na swět 
s wýborfiy^niÍT«chopnt>stmi« kterých budto pro krátkost 
wéku^ buď pro jiné překážky dokonale wzdélati nemůže; 
toť by opét se nesrownáwalo s maudrosti boží^ l^<lyby ne- 
bylo druhého ži^vota k lakowému wzdélání 'přihodnrějšibo, 
t, j. kdyby nebyla duše nesmrtelná. 

cj Z boiské sprmoeíUnosU. W tomto žiwotě poascmském 
nesrownáwá se wnéšná odměna za mrawnau zásluhu nebo 
za mrawnau winu s božskau sprawedlnosti, jelikož sprawe* 
diiwi a šlechetní lidé mnohdykráte s nehodami zápasí^ jsau- 
ce w nauzi a chudobě, w strastech a protiwenstwicb po* 
staweni, práwě že konáni swých powinnosií na péči míwa- 
ji , ano druzi wši mram|[^«;Oeny prázdní lidé wšemí lahoda- 
mi z wule hojně opl^w^í^ — Nebyloby po sprawedlnosti, 
kdyby prwií laučiwše se s tímto žiwotem neměli nií^daé 
ohrady, a zločíncowé za sw^u neprawost nižádné pokuty 
čekati, třeba jest tedy druhého žiwota, w němž každému 
podlé skutku odměněno bude, aneb duše musí bjti ne- 
smrlelná. 

Tento důkaz podáwá také Kant toliko s rozdílem, že 
rozeznáwá o*dměnu zewnitřní od odměny w ni trní, řka: W ni- 
trní odměna jest sice již zde se zásluhami spojena, ne tak 
zewnitřní neb wněsná, a pro tu jest třeba nesmrtelnosti. 

13. Krug prawí, že pro mrawný prospěch jsme nuce- 
ni w nesmrtelnost duše wýkonně wěřiti , jelikož účel wý- 
konného rozumu toliko pod tau ^^Í^|inkau dostíhnauti se 
může, kterýž jiný není nežli cíl mrawné, dokonalosti. 

Fries pronesl se w lom, že bohon^yslné prawdy, k 
nímž i nauka o nesmrtelnosti náleží, předmětowé pauhé 
wíry jsau, nemohauce z důwodů, ale toliko citem poznáwá- 
ni býti. 

14. Herbart domníwá se, že důkaz o nesmrtelnosti du- 
še netoliko možen, ale i snadný jest, takto : Duše jest prw- 
ní podstata, o níž nás wšeUká nauka uwědomuje, jest totiž 
ona jednosobná bytost, kteraui' pro celau spojitost přiji* 
máme, ježto před očima nám stojí, když předstawy jakožto 
awé wlastní powažujeme. Jednost tohoto spojení žádá je- 
dnosobnau jestotu, kteráž, poněwadž jest powěcná, prisaé 



jednosotum h} ti iposí. Nesmrtelm^-^se púk :<Hozumi se 
skrze bez048a<)$t wseho wecaétio^ sap^i-od «^d|p« 

15. Š)|ic^ prawí: Důwod k naději naši šlechetnější 
částky nalézáme w tom^ že schopni jsme wyššího ííwq^ 
dosáhoauli neili tento k upokojeni tělesných pptřeb smě- 
řující. Nebo by se nesrownáwalo s pořádkem přírody, kdyr 
by clowěk jedwa počaw roitwíjetí swé moci a schqpnosú^ 
již také hynul. , .i 

16. Reinhold pokládá duwěru« že wytrivá im^e o^o^r 
B08t» když by i zemské žiU přestalo j za bytné jměni po^ 
božnosúj utwrzené ostalnim bohomyslnjfm přeswědi^eniii^ 
zakládající hrdínnost a pewno^t mr^wné a nábožné mysli. 
Toliko ctnostnjf' a pobožný člow^ dosnhuje této pewjn^ 
duwery. 

17. Selingowa uka o trwánf osobném zakládá se zwlá- 
stě na nutné poslaupností tří odstaiv <^ili stupňů u wešLor 
rém žiti člowěckém. Právním stupněm na^^jf wá přítomný ixf)| 
jednostranné přirozený iiwol ; druhým stupněm následujÍQ( 
jednostranní duckoumí iiwot ; třetím pak stupoěm onen n^jf 
zdároějsí, po rozpadu swěta se počínající u^jasnini ^bh 
chowm přirozený iiwot. Podié tohoto zhledu nedá se jiiwa^ 
po smrtí jinak mysliti^ leda co žíwot potaži^ého odjemu (pri^ 
vatio). Smrt sama w sobě není rozluka xlwaukladecki, néf 
brž spíše jakési cídění neboli přehánění celého člowěka :if 
jestotu lepší a čistější, jako se dobýwá tresť (Essenz), u p. 
z oleje a jiných wěcí,, kdežto wšecky síly w jedno se shá- 
nějí. 

18. Hegel pak, jak dalece jeho zatemnělým sadám wy- 
rozuměti lze, nehájil tak trwalosti osobni , jako spíše trwa- 
lost pokolení samého. 

^.155. 

Proti osobní trwalosti duše tyto se nawrhují námitky. 
1. Tělo a duše žijí pospolu w těsném spojení. Za pro- 
ménau w duši wznikají pro^něny w těle , a za proménami w 
těle powfitáwají proměnyi ^. du^i. Že wšak podlé tohaio \áA' 
ného spojení jedno bez drtiha nedá se mysliti , tedy s)u$o# 
se saudí, že wymirlnim jedné podstaty těla i. druhá ^i^ 
staU» duše, se konči. (Uavid Hum»)> . • 
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Na U>\M odpMi^iáMzni se juda: Tělo a^to jsau w 
jednotě spojtoy, 6fÉ^|Mldy : Tělo a duše jedno jsau. Že w se- 
be společně působí; tdokazuje se jich wzájemnosl^ ale nikoli 
lotožnost. 

2. Wesmir se wywiji^ měm« jlbAčij střidá útfláMričně^ 
nose w sobě záwazu čili zárodek porazeni. Dude ďowěka 
také projewuje w něm saroém rozwijeni ^ jinačeni^ střidáňi, 
s přibýwánim i ub;ýwánim činnosti. Clowěk nezůstáwá ani 
na okamžení tentýž^ alebrž w ustawíčném stojí Vy wíjení tě- 
la i ducha co nemjuwněy pachole^ mládenec ^ muž i kmet; 
ka sama jeho mrtwóla w ustawičné jest rusce, změně, a 
wjlučowání postawena. Není tedy my^itelno^ aby s ta- 
kowym činA swých jinačením nezrušitelnost a nesmrtelnost 
zasnaubena býti mohla. 

Na to přijde odpowěd. Přejinačowání« proměňowání, 
Wywíjení se jest na prosto něco jiněho ntóli w nic obrace- 
ÚL Duše se owšem we swých počincích mnohotwámě jewi 
a wšestranně rozwíjí « ale buďte jakkoli rozličně projewo- 
Wány duchowního žiwota obraty^ wždy k jednomu a té- 
muže půwodu se odwoláwají. Duše zůstáwá a trwá při 
w§ech proměnách žiwotniho běhu týmže žídlem nezrušeným. 
Rozwijeni ať se děje tau neb druhau stranau, duše ta jakož- 
to nadsmyslná podstata nepřestáwá podstatau býti» ani zru- 
leiia, ani zmařena býti muhaucí. 
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Mctafysická kosmologie čilí nrostawédné switoslowL 

%. 156. 

MUa/ysické swétoslowí čili rozumoufá swiiowéda ro- 
zeznáwá se od zkusného swěto^wi, kteréž jest díl sílozpy- 
tu, tlm, že swěta nepowažirje a^předmět wněšného smyslu 
ttebo zkušenosti, nébrž za předmět pauhého rozumu (nou* 
menon), a wšak tau vaňĚiah ne žeby se minii jakýsi úhrnek 



nadsmysia^ wěcí tJlI/L nad8iii||||g|^ %^ía, néhri 
na prosto wzalý úhřnek wěci, w čafljy^^ostoře bytujicich. 
Neboť ačkoli jsau tyto wěci jewné» jé^biak w jakosti jewaé* 
ho swěta pd metafysického swětoslowi se nepowažujL, né» 
brž w^p«qp.odmHié»éMlp8ti, totiž jakožto swét rozumowý. 
Tímtoriaimi^in od něl^fib rozdílná jest filosofie přírodní, ja- 
kožto metafysika smyslné přirody. 

§• 157, 

Přemyslny roifun obracuje swétoslownau (cosmologt* 
cus) widu w předinět k poznáni daný , blodaje nepodminét 
nf)st w rozličných řadách úkazů swětowych, a powažáje ceU 
kowitost těchto řad za náskytek poznání. Tím pak se za««. 
plétá sám s sebau w rozpor; neboť pohledáwáni toho, což 
o sobě a nepodmíněno jest, w potažném a podminěnénoi» 
projewených wěci w mysli obraceni do neprojeweného cel^ 
ku, pak sauzeni o tom celku podlé zákonů jen na projewe- 
né wěci se hodících, nemůže se státi leda s rozporem, ja«» 
hož odwod a wyswětlowáni opět w nowé odpory zaluzuje« 

§. 158. 

Ctyry řady swétoslowných podmínek přemyslnému 
rozumu se podáwaji, w kterých by celost wyšetřowal , pó« 
wažuje swěi sám o sobě za poznatný předmět podlé čtwerA 
wýroků rozumowých, ' a sice: 

aj Podlé k&lf^Hi bledí na znásobení wiech projewů 
w prostoře a Žase^ cdek jakýsi sestawujícícb. 

b) Podlé jakosti hledí na hmotnost w prostoře a času 
se nalézající, jakožto celek dělitelný. 

c) Podlé poiainosči ftledí na wznik projewů w pro« 
stoře a čase jakožto účinkůw jistými příčinami způso* 
benýoh. 

dj Podlé zpdsobotvasči hledí na bytnost swětowých 
proj«wůw wůbec jakožto oa nutnau nebo náhodnau. 

Tady powstáwá čtwero tvíd swětowědných podmínek, 
totiž třída podmínek w násobení wdech projewů swětowýeli 
k jednomu celku, pak w děleni: 4liného celku w projewé. 



%éě Metafysika neb profptwěda wjá^L 

potom w od3VOzei)|MM^^''W^^ fti^J^^^^P^^^ konečně 
w bytnosti swétowjjfHiíj^jewíi. wůbec. 

Z tolio wznikají swéloslowné čtyry widy, a sice: pro» 
stmvzatá úplnost loUch projeivu znásobtnijch w jednot i ; p?'o^ 
stawzaté délini celku w projtwe; pn^awzatá Aplntmí obA" 
i>olnéko oíhifoztm w pi\)jiwfth; prostait^zmtá úplnost tvikk prO' 
jíiimv co do bytností jich. -^ 

§. 159- 

Podlé tohoto Tozwržení powsláw^-tolikéže swí^toslow- 
ných otiízek čili záhady touž: 

!• Máli swět počátek swúj w dase , a hranice twé w 
prostoře, či jestli nekončen w obojím ohledu? 

2. Sestáivajili hmotné podstaty we swété t konečné 
vmoiiny jednosobrvjch bástek či jsanli z nestíslné mnohých 
éásiik sloieny, z kterých kaidá opit swé částky má? 

3. Jestli we swité také nepodmininijch (tbolných) příčin, 
či jsauli wHcky příčiny we su>étě podmíntúy (newolné) ? 

4. Jestli w potahu na swét jakého prostonutného by* 
ti, či jestli whliké bytí toliko náhodné? 

Každá třída dá se w mysli probírati nejprwé předse- 
chodmo (progressive) anebo zpétochodmo (regressive). Ale 
předsechodný čili wzestupny průbor jest přemyslnější než- 
li prírbor zpétochodný čili sestupný, protože rozum při 
každém článku daném články předcházející jakožto pod- 
minky možnosti w daném nadesílati maM> an následující 
k ^možnosti daného %cela nepotřebný .|ptu» bii jako neby- 
lé mysliti se mohair. Pak se dá každá třída wzestupmo 
probíraná předložili buď co konečná neb nekonečná. Při 
konečné myslí se jen o prwním článku jakožto prosto* 
wzaiém a nepodmíněném^ při nekonečném wšak myslí se 
o celé třídě jakpžto prostowzaté a nepodmíněné. 

a) Obraťme to na swětoslowné řady. Powažujíce u 
p. nynější čas^ w kterém žijeme^ jakožto čas daný w řa- 
de swétských přiběhůw^ můžeme jej posuzowati jakožto 
čas podmíněný wčemi časy předeMými , nefaot te- 
prwa když tyto uplynuly, mohl tento nascaupiti a tázati 
«e« xduli w poradě swii|kýx;h příhod prwiii ^článek aenai^ 
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lézá, t. ináli swét swuj určitý pořááek čili nic, a tudy 
jestli rada l^onečná čili nekonečná? Práuetak mobau tě- 
lesa wsemírná po wšech stranách weškerosti se powažo- 
wati jakožto řady twořici podmínku za podininkau^ jeli* 
koz každá naskytla -prostora^ u p. naši slunečné saustawy, 
nejbližší prosto rau: ohraničuje se, a tudy podmíněná bý- 
wá. Zde.owšem není rozdílu mezi wzestupowáním i sestu- 
powáním. Jednak předložili se, aby z daného kterého tě- 
lesa, u p. našeho slunce, k druhému přéstaupilo se, až* 
by se wesmír jaksi přeměřil, tehdy by takowé počínáni 
také wzestupowánint nazwatí a tázati se mohlo : zdali w 
řadě wšemírowých těles nalézá se kde jaká určitá hranice, t« 
prwRÍ článek, čili nic? nebo zdali to pořadí konečná 
čili nekonečno^ jest ? ^ 

b) W ohledu na dělitelnost daného celku w čase a 
prostoře nalézá se opět řada podmínek. Neboť se celek 
powažuje jako podmíněný, jehožto podmínky jsau částky 
jeho, tak že každá částečka opět podmíněná se býti wi- 
dí, jejíž wyšší a zdálenější podmínky dělením wynalézti 
se mají, a tu se naskýtá otázka: zdali we wšech mož« 
ných částkách hmotných, we swětě, prwních článkuw stá- 
wá, t. jednosobných, nesložených, čili nic? a tudy jsauli 
řady konečné neb nekonečné? 

c) W ohledu na wznik projewu w čase a prostoře 
působí příčiny i účinky řadu podmínek, kteréž, půjdeli 
se od skutku k pifčinám, wzestupmo se probírají; a tu 
se opět otázka položiti může: zdali w řadě skutků a 
příčin we swětě se nalézají prwní články, ježto řadu li- 
sečně počínají, t. jsauli wolnočinné příčiny, čili nic? a 
tudy, jestli řada konečná nebo nekonečná? 

d) W ohledu na bytí projewu wšemírowých wůbec 
může podobně otázka o prwním článku položiti se: Jesl- 
liž jaký, čili nic? a t. d. Na tyto otázky možno wždy 
we dwojí odpowědi se pronésti, které se co sada a 
zápor srowoáwají, a swétosloumau pr^iisadnosti (aati- 
thetica cosmologica) slauti mohau. - f ■ ■ 



2^8 Metafysika neb pros|[|mrěda wjdái. 

i^^ §. 160. 

Prwní swélowédná záhada, při kteréž se rozum pře- 
myslný w rozporu očití, ať položí swétu počátek a hra- 
nice, anebo jej za bezpočátečný a bezmezný klade, musí 
w tom rozhodu se pronésti: že wesijřiír jakožto celek o 
sobě wzaty nemůže poznáním stižea ^Hi, ale že jakožto 
projew se w neurčí ta u dálku prodlužuje a rozlehá. 

1 . Že swét podlé prostory a čd$u konečný jest, zdá 
se z toho wyswitati, žeby bezpočátečn^ swét byl jakási 
uběhlá wéčnost, aneb nekonečná řada sebesledných dob. 
Že ale nekonečná řada práwě w tom záleží, an neaá« 
hlým poslaupným sborem nikdy dokonána býti nemůže, 
tedy domnění o swétě inepočátečném upadá w rozpor. 
Podobným způsobem i domněnka o swétě ohraničeném 
zaplétá se w rozpor ; neboť i tu by k wýčtu wšech čá- 
stek nekonečného času ub^^hlého třeba bylo, což opěl 
wálči s rozumem. 

2. Jednak že swét podlé času a prostory nekone- 
čen jest, zdá se z toho wyswitati, an před počátkem swé- 
ta bv byla času prázdnota, a nebo čas, w némž by swé- 
ta nebylo. Swét by wšak w některém dílu prázdného ča- 
su se počíti nemohl, kdyby nebylo důwodu nějakého, 
proč práwě w tom a ne w jiném rannějším swůj počá- 
tek nebere, a přece by jedna částka času před druhau 
podmíněného počátku do sebe neměla, tedy domněnka 
o swětě počatém upadá w rozpor. A kdyby swět ohra- 
ničen byl, tehdy by za jeho hranicemi nastalo postranstwí 
ničeho neobsahující, tehdyby swet se nalézal wprázdné pusti- 
ně w sobě neobmezené, tudy by w poměr přisel s pustinau 
a prázdnotau. W tom wšak jest neshoda a rozpor, když se 
myslí swět w poměru k pustině a prázdné prostoře, jelikož 
prostora prázdná ničím není, a tudy onen ppměr jest jen 
potah bez potažného. Domněnka o wšemírowé hranici stojí 
w neshodě a rozporu. 

3. Tento rozpor wzniká odtud, že se swět jakožto celek 
o sobě powažujer« otázkau: Jestli celek konečný čilí n%% 
konečojf^ Tehdáž wšak 0€ neposuzuje jakožto zhledatelaý 



přc<knřt, nébrž co wtk; o sobě (Diftg an sích)« a proto 
se* k němu nehodí přísudek konečnosti neb nekonečno- 
stí. Neboť tito. přisudkowé se zakládají na naši předsta* 
wé o prostoj^is a času, tedy na naší názornosti k dan^m 
předmětům. Kde wiak podmínka našich přísudkuw pře- 
* staia, tu přestáwá i přisudkowé ni naše. Kdy wšak swět 
uwažujem^ tak, jajc se nám w názoru podáwá^ tehda ne- 
stojí před aátni , w6r/^wé celkowitosti • nébrž we swé čá- 
stečnosti. Protož jdat. nám swět dle swé kolikosti w pro*- 
81 oře a času neurčit; nebo jděme w projewech času 
a wyčtu těles wšemirowjfch až k nejzazšim jakkoli hlubo- 
ko a daleko, nikdy nedospějeme k prwnímu ději, jímž 
se swět započalj aniž k počátečnému tělesu a hraničně* 
mu, kterým by se swět obmezil, ale ustawičně nowých 
a nowých předmětů w prostoře a času odkryjeme. Ano 
byť i kdysi a kdesi zpráwy dějůw a zhledáwáni těles 
se přetrhlo, jednak by nelze bylo bez uskoku rozsudné- 
ho uzawříti, že počátek nebo hranice swěta se nalezly. 

W §. 161. 

Došedše druhé swetoslowné záhady, při níž se pře- 
myslný rozum do rozporu zaplétá, přijímaje buď konec- 
nau množinu částek w tělesech wšemirowých, anebo ne- 
konečnau, budeme opět přibpzděčeni k tomu rozhodu, že 
hmotná *wěc we swětě w ohledu na swé částky jakožto 
prosto wzatý celek nikdy wy stížená býti nemůže poznáním, 
a t^táž w názoru wážená nekonečně dělitelná jest, byf 
i nikdy nekonečné množiny částek neposkytowala. 

1. Neboť že hmotné jestoty swěta z konečné mno- 
žiny jednosobných částek sestáwajf, zdá se z toho wyswi- 
táti , an znásobení jich toliko náhodný a proměnný po- 
měr wěcí jest, který se w myslí i wypustití dá, kdyby 
tedy nebylo ničeho jednosobného, zawrženim znásobno- 
8ti we wěcech zawrhly by se wěci samé, t. ničeho by ne- 
zbylo, coby znásobením mezi sebau w poměr kročití 
mohlo. Že ale jsau wěci znásobené we swětě, a swět se 
z nich složený zhledáwá, tedy by s rozporem bylo, wé- 
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ci jaké sloiené i zoé^obené připaušteti« a jednod^n^yck 
a jednosobných zapírati* 

* 2. Že wšak hmottié jestoty we swétě z nekonečné 
množiny částek, z nichž nižádná jednoduchá neni^ šestá* 
wá^ zdá se wyswitati^ že každá znásobená wéc prostoru 
zajímá, a tudy z tolikera částek sestáwá, jako i prosto- 
ra. Jelikož prostora nesestáwá z dílůw jedaoduchych, 
anobrž rozdrobitelných, a mathematická tečka nezaujímá 
určité částky w prostore jsauc toliko hranicí; tedy se 
připuštěním jednoduchých částek we hmotných wěcech- 
též připustiti musí, že tito dílowé také nějaké prostory 
zaujímají, což k rozporu a neshodě wede. 

3. Tento rozpor powstáwá toliko tím, že se každá 
hmotná neb znásobená wéc swéta co celek o sobě po- 
wažuje, a pak otázka klade, zdali tento celek konečné 
množiny částek, z nichž každá o sobě powažuje se co 
jednosobná, a neb z nezčislné množiny částek , z nichž 
každá o sobě co znásobená se powažuje, záleží. T\lo 
prísudky wšak nemohau k jednotliwým wěcem we swěté, 
aniž ke wšemu míru samému potatnyprány býti. 

S. 162. 

Třetí swětoslowná záhada o příčinách wolnočinných 
anebo přírodních we swětě w rozpor wodící mpže ten- 
to rozhod míli, že sice wšecko, co se we swětě děje, 
jakožto projew wisí ód příčin přirozených, skutkům ale 
mrawných jestot, ráz rozumnosti na sobě nesaucim, mílt- 
že wolnočinnost připustiti se, kdyžhy připuštěni takowé- 
ho platná potřeba se widěla. 

1. Že kromě přírodních příčin we swětě také pří- 
činy wolnodějné působí, zdá se z toho wyswitati, žeby 
při paubých příčinách přírodních se nenalézalo nižádné- 
ho prwniho článku, jelikož by každá působící příčina k 
jiné předcházející příčině poukazowala. Chcemeii si ale 
úplmiu řadu přičiň a skutkůw mysliti, tehdy w řadě těch 
příčin bude jedna poaiačitelná , jelikož bez ni we swěte 
toiéeha^se státi nemoiilo. Porodní pťičiny witak nejsa u 



poMiriftiteiny^ ponéwadii pro šwé akutkowátií jiných pH* 
čin pohledá wajfj tedy nemůže býti leda s rozporem při* 
jímati řadu příčin dostatečně ddwodnau, a nepřijímali 
wolnodéjné a prostau samowolností se ustanowující při* 
činy. 

2. Že wáak wylaučením wolnodejných příčin toliko 
přír3dní we swěté panují, zdá se z toho wyswitatí , že 
každý dej maje swůj podnět i čas, k jinému času poii» 
kazuje, kdy jednající úsoba dobn swého jednání melá» 
kdyby w^k ůsoba ničím k jednání ponucena nebyla* 
tehdy by ze swého stawu k» w kterémž nejednala, do sta^ 
wu B, v9 kterém jednala beze wší příčiny a podnětu, ja* 
ko nějakým skokem se dostati musela, což opět rozpor 
w sobe zawírá. 

3. Tomuto rozporu se wyhowí, když jednajícím 
úsobám se popustí netoliko ráz přírody, podlé néhož 
ke swétu smyslnému, ale i ráz mťawní, podlé něhož k 
wyssimu pořádku rozumných wěcí příslušeti budau. Z té 
příčiny budau jednající ůsoby státi jednak pod zákonem 
přírody, jednak pooHtokonem swé mrawné wolnosti. 

§. 163. 

Čtwrtá swětoslowná záhada s rozporem spojena z 
ohledu přípaušténí buď prostonutnéhó bytí anebo bytí 
náhodného dá se takto rozhodnauti: že, ačkoli wšeliké 
smyslné bytí náhodno jest, jednak prostonutná bytost ja- 
kožto rozumem nadaná mftže se přijmautí, když takowého 
přijetí by platná potřeba nastala. 

I . Že k swétu cosi prostonutného náleží , zdá se z 
toho wyswítati, že wšeliká náhodná a proměnná jsaucnosl, 
jakáž wšem zhledatelným wécem piisluší, toliko podmíně- 
ná, neúplná, nedostatečná jsaucnost jest, neboť se k jiným 
wécem jakožto k swým podmínkám odnáší; kdyby wšak 
tyto wéci opét jen způsobeny byly a w jiných swuj počá- 
tek hledaly, tehdy by wůbeo nebylo jsaucnosti dostatečné. 
Podtpínénost nebo způsobenost wšak wždy se odnáší k 
podmínce dostatečného - bytí * ^ bez niž by nižádného byd 
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sebylo* Wznikiby teáy rozpor « kdyby se nihndni^NP'^'' 
méoDé fcé^ we swétě přijímaly^ ale prostoautné iiepronieii« 
gá^wéeiby se nepřipustilo , w kleré toliko dostatečný d&- 
##d naší jsaucno stí ležeti mAie. 

2. Že we swětě ničeho prostonutného není, zdá se z 
toho wyswitati, zeby ono buď we swété nebo kromě swě- 
ta bytowalo. We swété, jsaucí částkau jeho, nemůže byto- 
watí, jelikož we swéte dle zákona příčinnosti wšecko pod- 
minéno jest, a tudy jen podsazením swé příčiny, t. náhod* 
ně buuje. Wéc swétowá a wěc prosto nutná jsau w roz- 
poru stojící pojmy: protož nemohau wsecky wéci we swě* 
tě býti naprosto nutné, poněwadž wěc prostonutná nemůže 
z náhodných wěci šestá walí. Wěc pak kromě swěta co pří- 
čina jeho myšlená musila by w čase činiti, počawši b^ti 
wěcí w čase, tedy smyslným podmínkám podrobena we 
sw^ch činnostech, pročež wěc, ježto bez rozporu by ne- 
mohla spolu za prostonutnau drahná býti. 

3. I tento rozpor w tom swůj půwod má, že se ná- 
hodné í prostonutné z jednoho a léhože stanowíště powa- 
žuje, totiž co předmět k poznáni dáHk Takowým předmě- 
jLům neboli pojmům we swétě přislali owšem toliko ná- 
hodná jsaucnosl. Tím se wšak úplné nutností nerusí, jen 
nebudeii z féhož hlediště powažowána. Neboť máli ona 
dostatečném důwodem a půwodem wšelíké náhodné wěci 
bytí, tehdy se nemůže w nižádné zkušenosti naskýtati, aby 
podlé swé jsaucnosti nebo podlé swého působení mohla 
býti zeznána. Následowně nemůže ona ani co díl swěta we 
swětě (ens íntramundanum), aniž co půwod swěta kromě 
swěta w nějaké řadě projewůw se wyskytnauti. Jest tedy 
pauze rozumowá jestota, kteráž nikoli na přemyslném, né- 
brž toliko na skutečném důwodě swé založeni má. 



§. 164. 

Powažujíce swět za poznatný předmět widíme w něm 
toliko úhrnek projewů, w kterých, buďte ony w jakýchkoli 
seřaděny třídách, pro naši wázanost ku prostoře a času ni* 
iádné úpldé dostatečnosti nenalézáme.. Prosiowzatost aebo 



nepnAiiifiiěiiosť jest toliko wida nepoznané nřcóty^ kUn 
rauBto hledati rozufkia uloieno jest jakožto jsáhadu^^ 
kteráž sice snahu sknmnaú i w^konnau pobizi,.aleuirak 
wy stihu zdálena zůstane. ; r v/^ 

1. Pozorujemeli swét z dotčeného hlediště « sezná* 
me marnost oněch přesažtt^ch otázek « které se w ohle- 
du na swět nawrhnjí; u p. 

Jestli wíce swětů kromě jednoho ? (pluralismus cos* 
mologicus) a jestli tento swět nejlepší ? (optimismus cos* 
molog^icus). 

Co do prwnf otázky může se rozebrati w tyto smy- 
sly. Jestli kromě naši země« jež také někdy swětem.slu* 
je, ještě podobných těles, a zdali mimo saustawu slu- 
neční, ku kteréž émié se počítá, anebo mimo tu , ku 
kteréž slunce se počítá ^esta nebeská) , ještě jiné těm 
podobné saustawy bytují? Tuto otázku owšem přírod- 
nictwí sobě klade, a bez rozpaku přiswědčuje. Smysl 
oné otázky může b^fti tento: Jsauli w nekonečné pro- 
stoře, jakau si předstawujeme , ještě jiné saustawy swě- 
tůw od sebe neodwjjdfe umístěny, z nichž každá jen pro 
sebe celek projewůw zawírá, a jalowau mezerau od dru- 
hých se laučí? Poněwadž k ohraničení takowých shleda- 
telných swětůw by pustá prostora slaužila, a pustá prázd- 
ná prostora není připustitelna, tedy se záporně odpo- 
wídá na tuto otázku* a spolu za wěrno klade, že nej- 
zdálenější tělesa a swětůw saustawy s naší saustawau se 
spojují, a s ní celek twoří , ač celkosti této nám wy- 
stihnaiiti nelze* 

Co do druhé otázky, kez odporu bude swět tento 
jakožto 'jediný, tak také nejlepší , jelikož s jiným lepším 
srownán býti nemůže. Chtělliby kdo twrditi, že mimo 
swět tento mnoho jiných swětůw- Inožno bylo, z ničhžto 
swě ta twífrce* tento nejlepší obral, twrdil by bez možného 
důkazu, wyšed z okresu swého poznání. 

2. Swět co úhrnek předmětůw zákonně spojených 
a podáwaných možné zkušenosti sluje příroda we hmot- 
ném smyslu. To, co nenáleží k oněm předmětům, jest 
kromě přírody neb nadprtrodno. Co se řídí zákonem přf- 
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rody« sluje přírodŘý 4ěj (e^enlos natufalis). Následek tlj^bto 
d|jůw sloj bih přirozřnj, a stejnodobnost téchto násled* 
kftw pořádek přirozený. Co od toho poMdku se . odcby- 
lujOi jest neobyčejnOi a když se zákonAm přirozeným* pro* 
tiwi^ nepřirozmo; nadpřirazeno neb naJpřirodno pak, když 
néco přičinau nad přírodu wznešenau zp&sobeno saudi- 
me. Nadpřirodný dej sluje též diwcm ni^h utzrakem (mi- 
raculum rigorosum) « neboť w siršim smyslu nadpřiroze- 
ná přiboda diwera sluje. Možnosti zázrakůw nelze popi? 
ratí^ aniž bez opowážliwosti bude w některé skutečnosti 
zázrakůw kladeni a hájeni* Hajič skutečného zázraku měj 
dostatečný důkaz dějeprawný (historicus) o tom ději po- 
dlé wšech okoličnosti, a za druhé filosofický důkaz , že 
projew' takowjp nižádnair (známau i i^známau) moci při- 
rody dle zákonůw přirozeních nemohl hjú způsoben. 
Jest to tedy rozumu prawidlo snažícího se ku poznáni^ 
aby ceslau přirozeného wjkladu sobě příběhy swěta wy- 
swětlowaU ač nezamítaje toho« co se tudy wyswětlití nedá* 



IIL H 1 a w a. 

Mitafysická fheologie čili pauhoroznmmvé bohoslowf. 



§. 165. 



Paahwozumowé hohoslawi jest wěda neobmezené nad- 
smyslné jestoty. Boha, čerpaná ze zásad rozumowjfch. Ro- 
zeznáwá se od bohoslowi sadného (posítivus), jqž Boha 
zjewením poznati se snaží ; i též od mrawného bohoslowi 
(théotogia moralis neb<i^hicotheologia) náležející k wýČonné 
filosofií. Jindy také metafysické bohoslowi naz^v^áwali bo* 
hoslowim přiroztngm (theologia naturalis). 

§. 166. 

Rozum přemyslný dospěw wc swém swětoslowném 
skaumáná ku pojmu nepodmíněné- nutnosti, slučuje sním 



welmi sausledně také pojem ne}wyil{ dokonalostí, nemo- 
ha onu pauhotu '-nikterak zasnaubíti s néjakau wadau nebo 
nedostatkem. Z toho se udáwá pojtai naprosto nutný a 
w}^bor wH dokonalostí, anebo poBMb o jestotě nejdokona* 
lejši, kteráž důwod swé jsauencístt w «obě zawírá, jsanci 
neodwislaa od jiných podstat, nébri j^ei p&wodem bytí 
i ostáni wšeho mtra, a tudy i twůrce i ochrance a spolu 
mrawni swéta ředitel , a jiným slowem ISdA, jakoby řekl 
prabyt (ens originarium) , jestota witck jtslot (ens enthim 
perfectissiinum et realíssimum), zwjsobená widÍMa (objec- 
tivirte Idee, ens ideae adaequatum). 

S. 167. 

Na tuto jestotu óini přemyslný rosum troje wztahowáni. 
1* Jestliž takowá jestota? 

2. Jaké má ona wlastnosti do sebe ? 

3. Co působila a p&sobi ona podlé těchto wlast- 
nosti? 

Na těchto záhadách se zakládá mc^tafysického boho* 
slowí rozwrieni w. naiíku o jsnucnoHi (exsistentía divina), 
o wlastnosteck boiich (attributa divina) a konečné o skiU-^. 
cích boiich (de operíbus divinis). 



%. 168. 

Metafysické bohoslowf snažicf se odpowfdati k oném 
otázkám, bu(f ono po straně nadpřiroztnstwi (supernatura- 
lismus), ježto se ke zjewenf wyššfmu odwoláwá, anebo po 
straně přirozenstwi (naturalismus), ježto přirozenau cestau 
pauhého rozumu hodlá známosti o Bohu nabyti, žádá. za 
podpdru swým důkazům: 

1 . Úprawu swědomí odchowáním, aby w tomto hlase 
rozumu se^mohlo wzbuditi ozwáni hlásajici tu nadwieiAir- 
nau podstatu; 

2. Uznání wýroku činěného swědomfm, t. wíru. Ne- 
boř uznali^ jednau tento wýrok, již ho nepokládám za swůj 
wýmyslek, nébrž za nadáni » jsa wedcň, abych poznal to- 
ho dárce samého. 

18* 
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$. 169. 

Aby se wjrok naSeho swedomi k pojmfiin rozuma 
připojily hleděli odedáwna mudrolibní myslitelé nalezli ce- 
stu, obrawše k tomu cffi ňásledujicich čtwero důkazů « a 
sice: 

1* Důkaz by/mloumý (oniologicus) « w němž se dowo- 
zuje z pauhVch pnjmůw domyslně, bytost nejpodslatnějii 
jekoty. 

2. Důkaz 9whosUmiý (cosmologicus) » jenž důwody 
swé z náhodností swěta čerpá* 

3. Důkaz účeloslowný (teleolog^cus) aneb důkaz odwo- 
zowani^ z účelnosti, zjcwujíci se we wšech částkách swěta. 

4. Důkaz dejeprawný (historicus), jenž se prowodí pří- 
kladem wšech národů srownáwajicich se w poctě k jesto- 
tě nejwysšf. 

Třetí důkaz naz^^wá se jinak také přirodobohoslowný 
(physirotheologictis)^ a ódlaučené wěděni jeho přirodné bo* 
hoslmvi (physicotheologia) , kteréž opět w hwizdné (aStro- 
iheologia}^ ryhné (ichthyotheologia), Arowmi^ (brontotheolo- 
gia) bohoslowí a t* d. rozwrhnauti se dá ; jelikož w tom' 
ohledu každá částka přírody se uwažowati může. Dle 
snadnějšího přehledu těchto čtwero důkazůw tve spojení s 
oním nadpřírodn^m dají se takto sestawiti. 

I. Důkaz nadpřirodnýy t.. zjewenim. 

II, Důkaz prirodný^ U odlučae od zjewení : 

1) Z domyslu čili z pauhVch pojmůw, bytoslowajř 
neboli pauhorozumowý (a priori). 

2) Z přezwědu ěiU ze zkušenosti (a posteriori). 

a) We swazku.s oněmi pojmy neboli zkusnorozu- 
niowý. 4. 

(t) S odwoláním ke zkusicelny-m wěcera, an s^ jich 
náhodnost p^ažuje, swětoslowny. 

/?) S odwoláním ke zkusi tělním určitjjn/wěcem, aa 
se jich účelnost powažuje, účeloslowný aneb přírodobo- 
hoslo>yný« 

b) Bez swazku s oněmi pojmy^ jakožto. páohá zku* 
šcnost, dějeprawný. 



. Bpboslowi. Í77 

Že fAe wira w Boha neb nábožné přeswědčeni o bytu 
nejwysšiho pňwoda w mrawném swetě santa od sebe sč 
zachowáwá, nebywši podrobena doninéljfni dAkazům jsauc* 
nosti Boži, aniž jimi zplozena « tedy mobau tito důkazowé 
bez ujmy a úrazu oné wiry směle wáženy a sauzeny býti. 
Neboť dejme tomu^ že by jich nebylo s to, aby zdůwodili 
dostatečně ono přeswědčeni, neutrpíš toto naše přeswodde- 
ní nižádné úhony, ale spiáe bude ochráněno před mámeni 
a klamem úskóčné popírá wosti. 

§. 170. 

Bytosjowný důkaz jest w tomto rozsudku sešla wejp* 
Pojem o Bohu anebo přcdstawa o nejwy&IŠi a nejdokona- 
lejší bytosti nezawírá w sobě rozporu nižádného: tedy jest 
takowá bytost možná. Že ale jsaucnosl také k dokonalo* 
stem náleží, které wedlé onoho pojmu Bohu prislušejí, te-* 
dy by rozpor wzníkl, kdybychom Bohu jsaucnost odepřeli. 
Následovvně jest takowá bytost skutečna « poněwudž jest 
možná, t. její jsaucnost jest nutna« 

Tento důkaz pqprwé Anselm, íih>sof anglicky, asi tak« 
io pronesl. Člowěk jest mnohých wěci žádostiw, protože, 
^e mu dobré, býti zdají. Tyto wěeí pak jsau w ohledu na 
swau wýtečnost a na swé jakosti weltui rozličný ; jistě al^ 
hude něco, čím se wiecky odobřují, t. ještě bude něco, co 
jest samo sebau dobro, a co teprwa jiným wěcem na do- 
brotu, pomáhá;;^— a to jest dobro nejwyšší. A iak jako ji-, 
stě jest něco dobro samo scbau, bude také wcliko samo 
sebau, jsauc weliko w každém ohledu, ano i ncjwětší, no 
pak w oliledu na prostoru jako těleso , nébrž w ohledu na 
dobrotu, dokonalost a důstojnost, jako jest maudrosl; á 
tato bytost, která, spolu ncjwět^í a nejlepší jest, bude by to* 
stí n^wyšší, a posfednim půwodem netoliko wt>eho dobra, 
ale i wšeho bytu , nebo wšeliká bytost jest^uif skrze ně- 
co nebo skrze nic. To poslední není inyslítelno. W^eoko 
bude tedy skrze něco, a to něco bude aneb jedno aneb 
mnohé ; jestli poslední, tehda wzlahuje se mnohé k je- 
dnomu;-' skrze které jest> a w tom případku jest wšecko 
Ekrze jedno. Anebo w každé jednotliwé w mnohéifei*-^|pi 
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sktze 90boi dlo kteréi pHpadnosti bude w kažcym jednot- 
liwém Dioenost skrze sebe bylowad^ a tím opét bytuje wče* 
cko skrxe jedno. Pak i třeti případ není myslitelen, w 
némi by jedno aneb prwotno od podřízeného a podmíné- 
ného awau jsaucnost dosáhlo. Jest tedy bytost » ježto^ 
nepoiedsi od nikoho » p&wodem jest wiemu» dokona- 
lejší nade wét, coi jiným způsobeno; a tato jest by* 
iost nejpodstatnější^ nejwýtednéjáí « nejwyfiií a nejwýbor- 
nější» kteréž jsaucnost rowně.tak přtstojí^ jako swětlu zá- 
ření. 

Tento důkaz se zakládá na pojmu nejdokonalejší by- 
tostí« kterýž Anselm přijímá za nutný a prwobytný pojem 
rozuiQu^ poněwadž konečnost wšech wěcí se k nezkonalé 
bytosti odwoláilá. 

Kartesius užíwaje toho d&kazu^ podjal se při ném pro« 
měny, že místo nutnosti wystawil nekonečnost^ a nejdoko* 
nalejfii bytost^ tak že se od tohoto podstatně liší« ale s oním 
předešlým se srownáwá* 

Namítáno býwá proti bytoslownému důkazu toto. By- 
toslowný dňkaz nenadšila si nic jiného nežli skutečnost 
konečných wěcí, a pojem odtud získaný jest pojem nejpod- 
statnější bytosti, která d&wod možnosti pro wšecky ohra- 
ničené wěci w sobě zawírá, a sama sébau nutná jest. Kte- 
rak ale B&h tuto ohraničenost zpořidal, zdali wolnočitině 
swět utwoříl a jemu cílení jaké wytkl, nedá se bytoslo#- 
ným důkazem nikterak určiti. Bůh jest tímto důkazem 
owšem bytost nejpodstatnější, sebau nutná, ale ještě není 
bjfeosC zosobená. 

Kartesius položil jsaucnost mezi dokonalosti, a uza- 
wřel, že ona jakožto wlastnost Bohii přináleží. Ňež jsauc- 
nost není dokonalosti, nébrž toliko to, bet Čehož nižádné 
dokonalosti není. Tomu, čehož není, iiemůže se přij^diti 
ani dokonalost ani nedokonalost. 

Když se zawii^: Nejpodstatnější bytost jest možná: 
tehdy jest i skutečná; patrné se rozsudkem přeskakuje z 
možnosti na skutečnost, což nelogické a nerozsudné jest. 

Když zawírám : Nejpodstatnější wěci nemohu jinak 
myslili, leda s přidawkem nutnosti, a tudy í jsaucnosti^ teh- 



Bohotlowi. t19 

Hy bytuje ona i kromě mé mysli ; wywodim z ^áwěsU nim 
ce nežli ae wywoditi dá, nebo z toho ntc jiného nenásledu- 
je« než že ta wřc w mé mysli si místo osobila. 

Konečné zásada » že zřetelná předstawa neb pojem 
má býti sudidiem prawébo> jest křiwá; neboť se klamáwaji 
lidé» domniwajice se, zřetelné předstaweni miti owéceob. 

Spinoza se podjal saustawy^ majíci w čele pauhaa 
jsaucnosí, totii wiudypřitomnost, neproměnnost^ skute^^- 
nost, kteráž nikdf neni wlftstnosti jinémtí» nébrž majio 
wsecko jiné za wlastnosl awau. Tuto jedinau wáerutstnau 
nekonednau bytost jmenuje>podstatu nebo božstwí. Po- 
dlé Spinozy jest tedy božalwi a příroda jediná a ta pod- 
stata wládnaucí nekonečnem rozsahem a nekonečnem my- 
šlením. Wšecky wěei stwořené nejsau než míhiy (niodifí- 
catio. Nuance) nekonečného rozsahu a nekonečného my- 
šleni, ježto obě wBohu sňaté jedno a lože jsau a nerožluč* 
na«i jednotu piisobí. Od wěku jsau wsecky' jcdnotlíwé 
wěcí w Bohu směstnány a z něho w nekonečnost podlé 
swé wnitřnt nutnosti wycházeji. Aozum a wfile jsau mě* 
ry nekonečné mysli« pokoj a hnutí jsau m^ry nekoneč- 
ného rozsahu. 

Spinoza snažil se zd&woditi domqění swé o paubém 
byti» božstwí nazwaném« tímto rozsuzowánim. Jsaucnust 
bude míti wěc, při které není díiwodu» aby se jí nejsauc- 
nost přisauditt mohla. Neníli možno udali důwodu, za kte- 
rém by nejsaucnost Boha násle4owala» tehdy nutná jest 
jsaucnost jeho. Byloliby takowého d&wodu, bylby buďto w 
přirozenosti Boha anebo kromě ní, t. w podstaté jiné při- 
rozenosti; bylaliby podstata téže přirozenosti, užby byla 
jsaucnost Boží uhájená, podstata ale jiné přirozenosti ne- 
sauwiselaby s Bohem a nemohlaby jsaucnost jeho ani se 
stanpwiti ani rušiti. Když tedy onen d&wod nemůže b)ti 
kromě Boha, muselby, jestliby božstwí b^ti nemělo, na pri- 
rpzenosti boží ležeti, a tudy rozpor s nedj|{|irodem zplodi- 
ti, čehož o bytosti prostonutné a nejlryš doí&onaló iiiysUtí 
se nedá. 

Námitka : zřejmě se widí, že Spinozowa saustawa^ke 
í»ieboiěíitiwi (pantheismus) se kloní, jež we swé iftusiednosti 
s osudowirshvim (fataiismus) se snaubi a wolnosti člowěk« 
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odsuzuje. I^e Spinozowu božstwi lne weškera příroda, -élo- 
w^k i wéci sbledatelné, jest tedy.. Bůh pAwodem dobrého i 
zlého, prawdy i bludu, což i pof ^pojmu Spinozowě s pro- 
neěenau předstawau o nejdokonalejši bytosti se nesrowná- 
wá* Ostatně klade Spinoza sadu, že božstwi wnitřni nutno- 
sti bytuje, a jelikož wšecko we swětě pauhau měrau bož- 
stwi jes^ tedy nemůže nižádného důwodu podlé onoho 
pMpustku domysliti se, kterýby kromě Boha se nalézal » a 
z něhožby nejsftucnost božstwi se wysledíti dala. 

Spinoza uděluje také po4|[é prawidel Kartesia swému 
nadeslanému prostonutnému ^tu wěecky wlastnosti wže- 
wěcné jestoty a spolu také skutečnost. 

§. ni. 

Důkaz switasloumý wodi se takto. Zkušenost uči« ile 
wiecky wědy we swětě ustawičným proměnám, co do swé« 
lio stawu, podrobeny a tudy náhodný jsau. Jedno wznihá^ 
druhé zaniká. Kdykoliw náhodná wěc wznikne a bytuje^ 
wesdy musi též prostcMibtná wěc bytowati, protože nelze, 
aby wšeliká jistou náhodná byla, nébrž cosi také bytuje^ 
kteréž dostatečný důwod netoliko swé wlastní, ale i ostat4ii 
jsaucnosti w sobě obsahuje^, jelikožby nikde postařitelného 
důwodu k jsaucnostil^ nebylo. Prostonutná bytost bude .nej- 
wyiši dokonalosti, jelikožby se nedalo pochopiti , kterak 
důwod swé wlastni a jínobytné jsaucnosti obsahowati mů« 
i«. Jest tedy nejwyžái b^ost čili božstwi newyhnutelné.^ 
Smysl náhodného wzVhuje se k náhodnosti hmoty^ 
ježto důwodu swé jsaucnosti nemajici w sobi ňeni přidi- 
nan, že jest neb bytuje, nébrž že jeji nebytí rowně tak za 
možno se powažuje jako jeji bytí, a w tom leží náhodnost, 
která rerum contingentia a důkaz sám argumentům a con- 
tíngentia mundi slowe. 

; Námitka i. Tento důkaz swětoslowný není než úkrytek 
býtoalowného^ebo pod zástěrau zkušenosti wluzuje se pj^- 
jem prostonutné bytctoti a otázka; co o takowé bytosti dále se 
dá mysliti. 

.j^ 2. Nadesilá se a prohlašuje bytost nejdokonalejší, že 
totiž každá? prostonutná bytost také nejdokonaleji bude« 
Jestli tato sada prawá, dá se aspoik s umalenau kolikostí 
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obrátiti a také řici. Nékteré nejdokonalejší bytosti jsau 
bytosti prostonutné. Že ale nižádná bytost před dmhau 
prostonutnosti jako nějakým nádawkem dosábnauti ne* 
mohla, jelikož tato po zadu omeSkaná méně dokonaláby 
byla, tedyby se i prostým obrácením říci mohlo: Každá 
nejdokonalejší bytost jest spolu také prostonutná bytost. 
Tím zp&8obem by se z pauhého pojmu o takowé byto* 
sti na její jsaucnost zawíralo, jakžto w byloslowném dft- 
kazu křiwosudně se děje* Tak wráworá i tento d&kaz ja* 
ko prwní. 

3. W tomto důkazu se zákon pMčinnosti, jenž we 
předmětech zkusitelných swau platnost má, k wěcem pře- 
sažitým zawléká, a snažně pátrá po prostonntné bytostí 
tam, kde ji mezi předměty není najíti. 

4. Konečně klame rozum sám sebe, mysle, že cel* 
kost wšech proměnnách a náhodných wěcí pojal tím'« 
an přetnuw pořadí podminek o swé ujmě nepodmíněnaú 
bytost si sází a myslí. Neboť prostonutná jsaucnost jest 
nepochopitelná, a tím samjfm ničeho se nepochopuje, když 
se z ní jsaucnost náhodná wyswětliti hodlá. 

Škola Wolfo • Leibnicowa dokazowala jsaucnost boii 
ne tak z náhodného swěta, jako spíše z náhodnosti člo* 
wěckého bytí asi takto. Moje wlastní bytí jest náhodno; 
jak zkušenost učí, nejsem skutečně, jelikož mohu myšlen 
býti, sicebych byl nuten. Moje jsaucnost nenásleduje s 
blizkj^ch a nenásleduje ze zdálen^cb příčin w oboru po* 
citelném, jelikož w něm co we wěci náhodné nižádný 
postačitelný d&wod se neshledáwá. Ale wšak zapříti se 
nedá, že jsem skutečně; tedy já co podmět sady budu se 
jsaucností co přisudkem myšlen. Důwod tohoto sněti 
nemůže w obsaze pojmu ležeti, sicebych wéky a bez 
proměny býti musil, jsa swé proměnnosti dosti sobě po» 
wědom. Neležíli ale důwod mého bytí ^-. myslitelnoaii 
podmětu, tehdy bude ležcei w jeho podstatě a sice w pau- 
hé nebo potažné dokonalosti. Že pauhé . dokonalosti ao- 
mám, wím; tedy musí on w potažné dokonalosti leželi, 
a sice w tom způsobu, podlé kterého jsem já w jistých 
případcích a w jistém pořade wěcí wýborem se státi mohl* 
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Než potažná ta wybomost náhodné jestoty nemAže nižá- 
dnau jinaii měrau dáwod její jsjaucnosti obsahowatí « leda 
86 pfípiuti swobodtiá příčina^ ježto w^bornost tu prwé 
uznala^ zchwálJTli^ a za tím podmětem we sl^utečnost uwe- 
dla. Tato swobodná příčina již nennůže býti náhodná^ né- 
brž dlužná b^ti nutná, a její předmětná jsaucnost nemůže 
hýú laučena od swé myslítelnosti. Tato prostonutná 
jestota bude míti wšecky dokonalosti do sebe, mezi nimi 
i jsaucnost. 

Mendelssohn podáwá swAj důkaz tímto zp&sobem. 
rietoliko možné wěci co možném ale i skutečné co skutečné 
b^wají od myslíd ^jestoty myšleny; neboť každý možný 
pojem býwá jakožto pomysl od myslící jestoty myšlen, pi^o- 
tož bude míti aspoň jsaucnost myslnau, t. bude prawý po- 
jem mysh'cí jestoty. Ale i skutečnost musí od některé jesto- 
ty co prawda poznána a pochopena býti, máli slauti praw- 
diwau. K wěci musí se hoditi pojem^ každý předmět musi 
se w podmětu wyobrazit^f jsau ale příčiny a znaky, ježto 
k bytosti a skutečnosti některého předmětu přináležejí, tak 
nezčíslny, že ani já ani jiná konečná jestota, ani wšecky 
konečné jestoty pospolu jich zřetelně pojmauti nemohau. 
Žádná možnost nemfiže od náhodné jestoty w liejwyšším 
stupni poznání jakožto možná, žádná skutečnost nejdoko- 
naleji jakožto skutečná myšlena býti. Třeba jest tedy my- 
dlící jestoty nejwyššího rozumu, ježtoby úhrnek wšech mo- 
ftností a ú}irnek wšech skutečností jakožto skutečný přemy- 
slila, slowem jestoty takowé, kteráby úhrnek a swazek wSi 
prawdy u nejwyšším rozwití co nejzřetelněji a nejobšírněji 
inyshla, a ta jestota jest BAh. 

Námitka t. Že wšecko skutečné spolu i myslitelno 
jest, s nadesiáním myslící jestoty, nedá se popírati, ale mož- 
nost od mysliteinosti se rozeznáwá. Možno sluje to, co 
pod jistau podminkau námi kdesi poznáno býti může; k my- 
sliteinosti pak^' náleží, aby předmětní pří sudko wé wespolek 
se nerušili, k tomu wšemu potřebí jest, aby myslící jesto- 
ta^ k nějakému předmětu se odnesla, při mnohých pak td- 
'ibwé odnesení se nestalo, z čehož následuje, že mnoho 
předmětů jest, jichžto možnost a skutečnost ještě ňižádnau 
tnyslici jestotau poznáno nebylo. 
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I 

2. Ačby ostatně wšecky sady se připustily^ jednak ne- 
plyne z nich božstwi jakožto židio wšeho bytí a wseho. 



S. n2. 

Není od místa důkaz dušeilaumjf, jenžto jsaucnost 
Boba takto háji* Cožkoli bytuje, mi nřjaký puwod swébo 
bytí ; člowek bytuje, ale nebytuje toliko ti4esne a žiwočišné, 
nébrž i diišewné* To, co bytuje, má swůj půwod bucfto w 
sobě nebo kromě sebe. Člowek wyskauinaw sebe, že pA- 
wodu swébo w sobě hledati nem&že, kromě sebe hledatí 
jej musí. To, co nedokonalé jest, nemAže bytí pAwodem 
dokonalému* Že ale bezrozumná a bezwolná příroda u při* 
rownání ke člowěku, jestotě rozumné, jest práwě jakási ne- 
dokonalost, nemůže ona tedy, byť i pňwodstwf w ohledu 
na tělo ji se nepopiralo, w ohledu na jeho du3í p&wodem 
bytí. 

Člowek jakožto rozumná jestota , kteráž postačítelný 
p&wod a d&wod dlužná jest míti, dosáhl swé jsaucnosti od 
toho tworce, kter^ jsa wznešen q^d bezwolnau a bezumnau 
přírodu • člowěka, totiž duži člowěckau, stwořil a Bohem 
sluje* 

Námitka 1. Tento důkai hlawně se swětoslown^m se 
jednotí ; nebot prawda owáem, že člowek si sám p&wodem 
býti nemohl, a i to, co sadami ostřeďními dowoáití se hle- 
dělo, že Bůh mi jest p&wodem. Aie nesrownale stoji podlé 
toho rozwodu čtowěk w příčinné řadě s Bohem, tau nutnau 
bytujfci p&dstatau, co^ náhodifá^atotai Wedl se tedy důJ^az 
na wzbr swětoslawného. 

2» Pak se rozumuje sadau, že nedokonalost nemůže 
býti důwodem jestotě dokonalé. Ta sada jesi dwojsmyslna ; 
nebo budeli slowem dokanalosí rozuměna , tehdy jest sa- 
da d&wodná, jestli s ním spojen smysl potažné dokonalo- 
sti, tehda newidi se příčiny, pročby takowá dokonalosti^^w 
dokonalosti menši anebo w nedokonalosti p&wod swůj mí- 
ti nemohla. 
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§• 173. 

Jiná mfra d&wodně wywinauti widu a uznáni Boha 
jest zaujata w d&kazu^ který slowe přirodobohoslotuný (phy- 
sicothcologicus neb physicoteleologicůs) a swé důwody roz- 
fttawuje takto. Obezřewše bedliwě swét tento a uwážiwšc 
rozmyslně zpořádáni jeho, nalézáme w jedhptliw^ch část- 
kách swéta tolik podiwné sličnosti^ pořádku a účelnosti, 
že nelze jinak než z této částečné účelnosti a zpráwnosti 
zawiriiti o zpráwnosti a účelnosti swéta weskeréiio. Tato 
účelnost a zpráwnost nebylaby myslitelná, nemohauci ze 
'swéta sama wych^Szeti, kdyby rozum zákonodárný a wfile 
účely wylýkajíci a zpráwu wedauci myšlena nebyla. We swé- 
tě pak skutečné se zhledáwá a uznati musí zpráwnost* po- 
řádek a rozpoloženi, z čehož následuje, že kromě swéta 
práwé lak jistotně rozum účely wytknuwší, pořádek a roz- 
Wrhy obmysliwsí a wůle bytowati musí, jakž jistotně ta 
zpráwnost we swété se zeznáwá ; a tento rozum a w&li přtói- 
táme jestotě nazwané Bohem, kteráž pro ohromnau weli- 
kost swéta opatřena jest wlastnostmi wšemoci' a wSemau* 
drosti. 

Námitka 1. Tento d&kaz kráčí cestau wýčtu,. probí- 
raje poměr wéci spojených wzájemnau přičinnosti a posu- 
zuje nezkončenau celost, uzawíraje z účelnosti w jedno tli- 
wých'wěcech se nalézající dft účelnost' po wšechnau. Wý- 
čet tent{^ není wšak ýplný za d&wodem, že obzor dlowěka 
jest na kAtko sahající úžina poskytující toliko k wíře po- 
dobnost. 

'■%''' 

2. Ba i proti jednotlíwé účelnosti powstáwá z hledidt^ 
zkusitelného wšeiiká pochybnost. Mohlibychom se pozasLar 
wíti, widauce, an dobročinná uzpořádání přirozenými ne- 
hodami mařena fai^ají, an uwedené dobré a prawda s pře- 
kážkami a nesnázemi neprospéšně wálčiwá; widauce, an 
nejšlechetnější lidé nátisky zklíčení bez obraný hynau, ač wý- 
rok rozumu ubezpečuje, že ctnost s blahostí se zásnubo* 
w&ti má. Owšem dalo by se druhostranně říci, že tyto 
zmatky nnjsau pořádku wšemírowému na ujmu, wšak kdo 
tak saudili umí, ten již zpráwu a řízení boží před odima 



Bohoslolli t85 

maje w Boha wěM, an onim d&kazém.se jsáucno8tBoha'te« 
prw wyslediti měla. . 

3. Tento důkaz jest pojat obdobně z nějakého umř* 
leckého stroje, jehož uzpořádáni chwálu maudrého piiwod« 
ce hláse. Podlé toho by Bůb jako každý řtfkneslný strůjce 
k látce byl odkázán a nemohlby slauti swěta twůrcej alebri 
pořadatel jeho, cožby nepostačowalo k úmyslu tohoto dů- 
kazu, jenž dowoditi usiluje jsaucnost prabytného Boha. 

4. Než ani pauhým rozjemetn přírody nelze dospěti 
k pojmu $wrchowané b^tcisti a swatosti, nébrž toliko na- 
chýleni se děje k nadsrayslné stránce člowěka, k rozumu a 
wolnosti. , 

5. Konečně může se přirodobohoslofwný dikaz po- 
wažowati jako zjinačený swětoslowný *> jelikož se ^ něm ne* 
wychází od náhodnosti ..wůbec, nébrž toliko ode z^áštniho 
způsobu náhodnosti. 

Ačkoli tento důkaz, jakož z uwedeného o něm po* 
sudku wyswitá, wsem potřebám sbihajicim se k dowozo* 
wání wšestranně platnému úplně newyhowi, jednak hodi 
se wýborně, aby wiru w Boha, jestli ujata, w lidech u- 
pewníl. Wěčina z lidi neni k tomu , aby w odtahu my* 
slila, a w ohradě metafysiky duchowně se ohledala, ale 
snadno doápěje k nějaké známosti přírody a dowede si 
uwědomiti její pořádek a sličnost. Důkaz přírodoboho-t 
slowný moha se snadno upotřebiti k wýkonnému žíwotQ 
a k mrawnému obcowáni člowěka/ jsa wedlé swého pro* 
stonárodniho wyjádřeul každému zrozumit^len, předčí nad 
důkaz bytoslowný a swětoslowný. 

Potom hodí se welmi dobře při wychowání mláde- 
že, která se již podlé swé náklonnosti s pořádkem, zpráw- 
ností a slíčností přírody ráda obírá. Také prospíwá k 
powzbuzeni nábožných citů, nebo člow^k mrawného smý-. 
šleni rozněcuje se k pobožnosti a bohomyslné modlitbě, 
kdy zpráwnost a sličnost swěta byl zcznal. 

Kant podáwá w knize (Kritik der reÍQeii''V 
teflto důkaz takto. Nalézáme w sobě, a mnohin 
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pojora fOKumné a wAlí nadané jestoLy wůbec^ tal^é mmw« 
nau účelnost » podlé kleréž člowék sobě mrawné záměry 
ukléiié a jhní w pMrodě ke konečnému účelu prohliži. 
Otázka tu winiká, smili sci kromě swéta wrchní půwod 
wyhledáwati, áby se přiroda i w ohledu na naše wnitrni^ 
mrawné zákouodárstwi za účelnau pronésti mohla. Po« 
wáiimeli bytnost wéci co nábodnau, totiž w sobě půwo^ 
du swéhd nemajicf, tehdy můžeme se tázati: která jest 
to swrchowaná wznik dáwajicí příčina, neba jaký je^t wrch- 
ni poslední cil jejú při čemž se nadesilá, že tato přiči* 
na si účel swfij wytknauti umt a pročež rozumná by- 
tost j^st. 

^fxÉjjf pak, pokročimeli dále w tomto pořádku, 
newyhuMelná zásada, že máli poslední cil, jehož rosum 
z domyslu (a priori) stanowí, piaeen býti, nikdo jiný jfnv 
býti nemůže, Iťda člowék mrawným zákonům podrobisný. 
Nebo kdyby záležel swět toliko ze samých bezžrwých, nebo 
na díle zežiwých a přitom bezumných jestot, tebdyby jsauc^ 
nost takowého swéta neměla nižádné ceny do sebe, poně* 
wadžby nebylo jestoty cenu ani na mále pochopující. By- 
lyliby pak rozumné jfsstoty, kteréby cenuí wěcí jen pomě« 
reni přírody k swému blahu uwažowaly, a nemohauce si 
samočinně tu cenu o swé swobodě wydobyti, &yloby bytí 
takowých jestot we swěté bezůčelno, a we swěté byliby sice 
dčelowé potažní, nikoli wšak cíl jaký konečný nebolí po- 
slední. Mrawné zákoify ale ukládají rozumu cosi bez wý- 
minky za účel, práwě tak, jakž toho pojem o poslednim 
účelu potřebuje. 

Osobná podmínka, za kterau si člowék pod oněmi 
zákony účel stanowí, jest blaženost, protož jest nejwysší 
we swětě možné : a co na nás jest, jakožto úsobný posle- 
dní cíl rozmnožitelné přirozené dobro, blaženost, pod 
zámluwau duchowní hodnosti , a podrobení se zákonům 
mrawným. 

Než mezi úsobným a wýsobným nebo mezi podmět- 
ným a předmětným cílem posledním swěta nebyloby žá- 
dného spojení, kdybychom mrawný půwod swěta nepřija- 
li, klerýby nám podlé zákonů nrawných wýsobný cíl uId- 
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Žil a úsobný cil uskutečnil. Tato jestota stage Báh:'4f^dy 
jest Bůh. V V : ^^ 

Námitka. Tento dňkaz jest dosti sauslecíen^ U^iíh, 
mu wadi« že se dwa poslední cilowé sázeji« kteři, jestli roz-. 
lični jsau smyslem swým a nejsauli wespol#k podřaděni, 
platnost čila tratí ; jsauli ale podřaděni« wlastně toliko je* 
den t, nich jest« jejž co posledni saditi lze. Ostatně by 
Doba stáwalo toliko dle časné blaženosti člowěcké. 



Déjeprawný ddíaz pro jsaucnost Boha b^wá čerpán z 
nadeslané záwétky^ že to, w čem wšickni lidé we wšech wé« 
cech stejnomyslnost ukázali, prawdiwé býti musí. Poné* 
wadi tedy u wšech téměř lidi a národ&w přes^ědčenost o 
jsaucnosti Boha se nalézala i nalézá, kdykoli podosáhli dosti 
nízký stupeň duchowního rozwití, tak že menši částka těch, 
u kterých ono přeswědčeni se neuhostilo , ani zmínky ne- 
zasluhuje. Nemůže tedy toto jednohlasné přeswědčeni se 
wy hlásí ti za nějaký předsudek, neboť předsudkowé stoji 
pod zpráwau rozumu, a kdfyžby rozum usedlejší dospělosti 
nabyl, musilby předsudek klesnauti. Musíř ledy základ té- 
to stejnomyslnosti swé rodiště míti w člowěku, jakožto 
tworu rozumem nadaném. Jest tedy Bůh, jelikož powše- 
chná přeswědčenost o jeho bytí u wšech národůw panuje* 
Sem náleží, co pronesl Cicero (99. Tusc. L. I. c. í). 

Námitka i. Důkaz dějeprawný nedá se sice pobořiti 
ukázáním k některým lidem a národům , u nichž nižádné 
stopy nábožnosti, aniž jakého zdání o božsiwu se nenalé* 
zá, jelikož počet národůw bohoctiwých pfewahu drží, aniž 
tím, že mnozí národowé ne tak božstwu, jako spíše wyš* 
dím nadlidským jestotám se klanějí, protože obyčejně mezi 
mnohými swými boby wždy některému přednost před ji* 
nými udělují, a od národůw newywázlých z wazeb suro* 
wosti čistá widtna božstwa se očekáwati nedá ; jednak sla- 
bost onoho důkazu leži spíše w tom, že jsaucnost Boba 88 
nedá wůbec zdůwoditi na cestě dějeprawné, jelikož d&kaa 
o předmětu nepojímatelném jest sám w sobě nedospělý* 
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^>|i^. 3lftjpip w lidu neb^wi weždy na neOmyiiié 

piai^il^ založ^. Panowalyť bludy po tisicíletich w nár 
a(jjÍK^ a stály u nich we wážnosti , kteréž teprwa pozděj- 
tim^iíayibrytiin wyswětleny a opraweny byly. Protož nemfi* 
že dotčená si^jla ďaužiti za wšeplatný d&wod« z něhož by 
se prawda druhé sady s jistotau odnožiti dala. 

3» Sázka wněšné jednomyslnosti jest pojata ze zkuše- 
nosti , zkušenost ale w důkazu poskytuje toliko k wiře po- 
dobnost, nikoli jistotu. 

We zkusitelnych wěcech jest těžko se doložiti po- 
wšechnosti^ jelikož weždy možno jest^ že se wyskytne no- 
wá řada podminek nesauhlasnych s domnělau powšechno- 
stí. Jednak wyswitá z onoho dějeprawného důkazu aspoů 
toliký že w přirozenosti člowěcké cosi wšeobecně platného 
musí základem býti, za čímž se wíra w Boha mezi národy 
tak obecně^ rozprpstranila. 

$. 116. 

Tříbiwše skumně uwedené ^ukazy pro jsaucnost Boži^ 
přišli jsme k uwědoraěníj že p^há přemyslnost neposta- 
čuje k důkazům těmto» a tím samým pojem swrchowané je- 
stoty w pauhoskumném ohledu zůstáwá toliko widinau ro« 
zjumu. Z druhé strany* jest ale i patrno, že opak, totiž ne- 
jsaucnost Boži, mnohem méně jest dowpdítelen, a že zapí- 
ráni Boha (zapřibožstwí, atheismus) pokaušející se o důkaz 
nejsaucnosti Boží přemyslný rozum odwážně a marně na- 
máhá. Neboť čím a kterak by mohlo dowoděno býti, 
že pojem, w němž se nic odbojného nenalézá, nejsa toliko 
wýmyslek pošáklého mozku, nébřž pojem nutný, co wida 
rozumu jalowá, prázden wši wěcnosti, nic skutečného a wý- 
sobného po boku swém by míti nemohl. 

. Bohowircdm (deistae neb theistae), mezi které se 
počítají i walickni nedoučenci, přijímající božstwí z jakého 
koli důwodu, protiwuje bohopůrce či zapřiboh (atheista). 

. Rozdělujíť pak se tito we skumné bohopůrce, jižte 
pauhým bludem mysli Boha popírají, a wýionné, kteří zlo*, 
myslné Boha popírajíce, w něho newěří, nebo aspoň tak 
si počífpajf , jakoby w něho n^wěřiU. Ale tak jako moino 



. BofaoslowL 

jest^ že kdo Viwosudností zaweden božstwitiir« ékumtr|j 
pirá^ ačkoli skutkem uznáwaje^ také tak moilio^ žé ki^ 
<)a w skutkH Boha popůrcein, dle skumné stránkj^^ 
býwátjého vryznawatelem. Déle sé ruzeJtaáwá mexi^lMio- 
p&pci záportiými, oemajicimi totiž nižáddftho pojmu oBpliu^ 
á mezi twrdiciinit jižto nebytí Boha zřejmě kiadau a hájí, 
ačkoli by •jen tito jména toho zasluhowali; a onino tpliko 
neznabohy by se jmenowati měli. 

§. m. 

Wyslawiwše d&kazy hájící jsaucnosí Boba, přecházíme 
k otázce : Co jest BoI|a mysliti ? nebo jaké wlastnosti (attri- 
buta) *mu přičítati^ dlužno ? — Wlastnosti božské jsau poj- 
my čili znaky a prísudký potahující se na božstwí co wěc 
skutečnau. Tyto wlastnosti jsau w Bohu neskončeními do- 
konalostmi, které toliko sw^m rozezná wá nim od sebe růz- 
níme, an we spolku a přirozenosti božské jedno jsau. 

Jest owšem mezi konečným člowěkem a neskončeným 
božstwem náramná propast, a člowěk hodlaje wytknauli do* 
konalosti božské, mělby se hroziti a užásati skoku toho,, 
jednak nelze jiným způsobem plnost dokonalostí božských 
hiysli swau pojmauti, leda rozebráním jich wjednotliwé a 
různé wlastnosti; jenom když se zhostíme hrdého domnění, 
že jsme swým rozborem a pojmenowáním swrchowanau je- 
stolu rozumné zaujali a wystihli, smíme obmezenosti ku 
pomoci přispéti rozméšujíce dokonalost w božstwu neroz- 
lučně celistwau w oddělené předslawy. 

S. 178. 

Rozeznání mezi wlastnostmi božskými budiž w poho* 
dě s ponětím wytworeným o Bohu. Pronesli jsme se o 
Bohu, nazwawše ho podstatau nadsmyslnau a neohraníče- 
nau, a dle toho se odKčuje Bůh od přírody swau nadsmy- 
slnpsti a swau neohraničeností neb neskončenosti od 
člowěka. K uwédómění wlastnosti božských dojdeme, 
obrátiwše zření k swé wlastní nadsmyslné přirozenosti, jež 
ohraničena jest, a ty wlastnosti, které nám wedlé naší nad- 
smyslné ohraničené bytnosti přislušejíi na B^ha přeneseme, 

19 
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stiwSe wSeliké ohraňrčenf. OwSem ř«e t«u c^stau ubf- 
w líhona učlom^dení (anthropomorjíhismus)', diníre 

^obrazem a podobíznau sebe. INes přenáršejme toliko 
ze 'stránky swé nidsmyslné udastnooti zé ^bé beznf&mé na 
Boba, aby ono u/towétowám pauhorozuwiowé bylo, a ^5* 
•(řihejme se učlowéčeni podlé tělesnosti^ které kromě nad- 
smyslných wlastnostf, z člowěka wzatých, také nttké wášné^ 
chtiče« ba i tělesné člowěka křehkosti na Boha přenášfwá. 
Kdykoli se niluwiwá o božských pocitech lásky^ útrpnosti 
a t. d., tehdy se těchto jrňen we smyslu obrazowém a přené" 
Icném (symbolicus a tropicus) užiwá; neboť u Boha nemo- 
hau mista míti pocitowé^ jelikož wšelikau obmezeftost w 
sobě zawirajf. Ještě méně smi se Bohu přičítati wááeň a 
náružiwost^ kteráž se rodíwá z nemrawného naší wnle uch^- 
lenij což swrchowané swatosti božské úplně se protiwí a 
přičt. . Ostatně není pauhorozumowé učlowěčeni žiwotu 
činnému na škodu^ nebo byť ono potřebám rozumu w o- 
hledu na widinu zcela newyhowělo, jednak jiné cesty není« 
máli se o wlastnostech božských zmínka činiti* 

§. 179. 

K historické známosti buďtež uwedena zde wšeliká 
dMidla^ jimiž se wlastnosti božské rozwrhowáwaly, totiž : 

1) ^ přirodné ^mrawné. Přírodně , když se potahují 
na podstaiu Boží, jakož jest neskončenost « jednota , du- 
chownosl, a mrawné, když mrawné dokonalosti wyjadřowaly« 
jako jest wšewědaucnost, wšemohaucnost, maudrost, spra- 
wedliwosl. Než w rozjímání o Bohu newhodný jest oddíl 
přírodní, neboť pojem přirodnosti na sobě nese znak ko- 
nečnosti a obmezenosti. 

2) W prwobytné (primitiva) a odwozené (derivata), kdež- 
to wlastnosti prwní z podstaty wycházející se poznáwají, 
a druhé jako z nich následující. Toto rozdělení nemůže 
místa míti, nebo by se připauštěloj že wlastnosti odwo- 
zené půwod swůj mají w prwobytnj^ch, bez nichž by ničím 
nebyly, jsauoe při tom podmíněny a ohraničeny. 

3) We wlastnosti působíce {operaiiyai neb transeuntia) 
a zpoé/wMjici (qniesceniia, ínamanentia) a mrawné (moralia). 
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Prwní pfojew^ji působnost Boži we wnějšek^ jako jsau 
wšeniocnost a jiné» také čIowéku« ačkoli w míře nižší 
ničené, příslušející ; od druh^cb nedá se nižádného s| 
jich hodného znáti, nébrž wyjadřují zprosta podstatnost 
Boží, kteráž wezdy a wšady neproměnná zůstáwá, jakož 
jest jednosobnost, nesínírnost, wěčnost* Třetí, kteréž z 
mrawné dokonalosti čiowěcké s wypušténím ofaraničenosti 
rta Boha se přenesly, jsau o p. tyto: swrchowaná maudróst, 
prawdomluwnost, sprawedlnost i swatost a jiné. Jíní dini 
toliko rozdíl mezi působícími a spočiwajfcími. Že toto 
rozwržení nepostačuje, jest oči to. Mphauli působící i mraw* 
né wlastnosti z částky anebo we skrown^jší míře konečné 
rozumné bytosti přináležeti, tehdy není mezi nimi nižádné- 
ho podstatného rozdílu. Pojmenowání wlastnosti spočí* 
wa jících jest nenáležité pauze proto « že we wnějšek ne- 
působí. 

4) W powěcné a dobné. Ale dobnost zawirajíc tak do- 
bře nadsmyslnost jako smyslnost, nemůž na Boha wzta- 
žena býti. 

a) W zfipof^né a kladné (negativa et positiva). Prwni 
odlučují nedokonalost od Boha, druhé pak dokonalosti 
kladau a twrdí ; u p. nesmírnost, neskončenost jsaa zápar^ 
né, maudrost ale, wšewédaucnost, prawdomluwnost jsau ila^ 
dné wlastnosti. I toto rozděleni jest nedostatečné, jelikož 
poznáwání Boba w potahu jednak kladno, jednak zápor* 
no jesL 

§. 180. 

Wyšedše z pojmu o Bohu, nazwawše ho jestotau před- 
čicí wšecko podmíněné, jehož jsaucnost wšemu podmíně- 
nému se nadesílá, kteráž důwod sebe samé w sobě zaujímá, 
můžeme Boha pojmenowati prabytostL Bůh pak jest také 
půwodem swěta a jeho zřízením. Z toho dwojího stáno- 
wiště mqžno w áwahu wzíti podrobně dokonalost božskau, 
když se totiž Buh rozjímá co prabyíosl a pSwod swěta w. 
poměru k němu. .j 

í 
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a) Prabytóst bozi. 

§. t8l. 

Bůh jsa powažowán jakožto prabylnij, nepotřebuje k 
swéiinu bytowáni žádného jiného^ nesa wšecky podminky 
w sobě, jsa tudy i podstatně odličen ode wšeho podmíně- 
ného a hmotného^ a to netoliko měrau, ale i podstalau a 
cenau. On jest swrchowanost nepodmíněná a nadsmysl- 
ná a dá se w dwojim potahu uwažowatí^ totiž co duch, 
a k rozeznání od člowěka co duch neskončený. 

%. 182. 
a) Co duch. 

Podlé toho wynikne wlastnost božská, která sluje ne* 
hmotstwi (immaterialitas), jelikož od duchownosti boží wše- 
Uká hmota i násobnost wylaučena jest. Kdyby nebyl Bůh 
jedňo8obný> bylby násobný. Částky, z kterýchby záležel, 
bylyby buď neskončené nebo konečné. W prwním přípust* 
ku mělibychom tolik Bohů co částek, a každá z nich by se 
rownala celku. Bylyliby ale částky konečné, bylby Bůh, ač 
neskončený, toliko celkem konečného, což býti nemůže, 
jelikož počet, jenž sám konečný jest, nic konečného ne- 
konečným učiniti nemůže. 

§. 183. 

Z jednosobnosti wyplýwá jeho jednost. Jest jen jeden 
Bůh. Boha jsme uwážili co auhrnek aneb widinu wší do- 
konalosti. Byloliby wíce Bohů, byloby i mnohých neskon* 
ceně dokonalých jestot, což očitě nesmyslné jest. 

Ať nedíme o mnohoholstwi (polytheistfius), již we dwoj* 
boístwi (dualismus) wj^íme ^edinost boží zawrhowanau, ne- 
boť podlé této saustawy přijímají se dwa pňwodci we swěte 
proti sobě wálčíci, dobrý a zlý. Proti této saustawé dá se 
pronésti. Tito půwodcowé buď jsau oba koneční, anebo 
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oba neskončení, anebo jest jeden konečný a druhý ne- 
skončeilý. W prwni sadě nebylby žádný z nich BobélÉ| 
w druhé by každý druh druha rusii^. w třetí bylby bua 
dobrý neskončeným a tehdy druhý půwod zlého pro swau 
konečnost muselby prwému se podrobiti a zmařen býti, 
a nebyloby jíž zloby we swětě, anebo by stalo se na 
opak, a tehdy zlý půwodce by překonal dobrého a ne* 
byloby dobra na swětě, což owšem proti wší zkušeno* 
sti se příčí. W třetí sadě by jen to, co se opowidá 
za neskončené, bylo Bohem a druhé nic. 



* §. 184/ 

Jednosobnost aiieb zápor bytí pospolného a bytí 
poslaupného, totiž neuproslořenost a neučasninost, přísluší 
božstwu. Biih jest wywýšen nad prostornost i Časnost^ 
nejsa podroben ani prostoře ani času> t. on jest iuíudy 
přítomen a wěčen. 

Byllíby Bůh podroben času a prostoře, bylby jako 
jiné předměty smyslám našim dojímatelen, a částky jeho 
býlyby buď neskončené anebo konečné* W prwni sadě 
by Buh byl rowen každé swé části, a každá 5ásť by by- 
la druhé. části rowna a byloby tolik Bohů, kolik částí. 
"W druhé sadě bylby neskončeným úhrnkem konečného. 
ÍPočet částek bylby buď neskončený nebo konečný. Prwěj- 
ši by bylo nemožno, jelikož každý počet sám sebau jest 
konečný, w druhé případnosti nebylby Bůh neskončený. 



S- 185. 

Powažujíce Boha co ducha uznáwáme na něm z 
duchownosti plynaucí rozum a wolnost, a netoliko od 
schj^pnost , alebrž co w nejwyšší dokonalosti swrchowanau 
rozdmnost a ddconalau wolnost. 

Bohu příslušná swrchowlmá rozumnost nedá se j^d 
jeho jestoty odlaučiti, siceby slaula přídawkem , ■ což se 
příčí jeho jednosobnosti. Pročež znáním swým proniká 
sW»u nejprw podstatu, swau božskau bytost d swé bož- 
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působeni. Jobo neskončenu podstata nemůže nižá* 
jinau> leda o^ě| neskončenau znalosti pojata bytí. 
?.'l Bůh ale neposiiáwá toliko swau vdtstni bytost, né- 
brž i wselikan bytost kromě ébhe, t. wšecko konečné* 
Jelikož pak konečnost se w dobáV^fa prostory d času je- 
wi. Bůh ale wzneáen jest nad čas a prostoru, tedy po* 
ziiáwá Bůh wšecky wěci w prostoře a čase. Kdyby Bůh 
nepoznáwal wšech wěci přítomných, wšech wéci minu- 
lýďip wšeoh wěci budaueích, nemohlby lachowatelem a 
zpráwcem swěta býti. . 

Bůh poznáwá wěci, jaké jsau a jaké byly, minulé 
co minulé, budauci co budauci, wolnéjfco .wolné. Tudy 
se neskonalým wedenim božím wolnost člowěcká neruší, 
aniž wolnost člowěckau Bůh we swém wěděni obmezuje, 
neboť wěděni wolných skutků člowěckých nečiní jich či- 
něnými, nébrž že se wšemi podměty a následky Činěny 
budau, to jest spolu důwodem bozi předwidaucnosti o 
nich. 

Wsecko Bohem předwěděné stane se jistě, než wše 
podlé swé zwláltni po:nrahy« nutně nutné, wolně . wolné. 

Wěděni boží jest neohraničeno , t. Bobu přislusi 
wSewidaucnosU Wěděni boží není wšak wěděňí odtahem 
a přemítáním pořízenp a uppslředěno, anobrž wěděni 
jeho jest nepostred»o, an wěděni upc^tředené by nebylo 
naprosto a neskohčeně dokqnalé. Wěděni bozi jest to- 
liko jediným úkonem w poznáai^ ano netrpí ujmy, aniž 
může býti zmnoženo, jelikožby dokonalost bytnosti bož? 
ské některým okamžením buď umalena nebo zwěčšena 
býwala, což jednak bytnosti boží se příčí, jednak s bo- 
ží neproměnností bojuje. Z toho též důwodu nelze, aby 
pSznáni boží s omylem se potkalo: ono jest neomylno. 

Jako nutno jest w Bohu mysUú ducioumosl ;^ také 
tak nutno jest w jeho činnosti miysiiti áammolnosit .a že 
to pod«Utně w p(^u iwolnosli ležij, tedy i tatcr.J^^o- 
koiialejsí bytosti přislušpci bude, ale 0|;Í9t nikot^K^q 
$£bopnost obinezeni' a podobná sehopa^ti čjówdeké, né- 
brs jako neskončené p&sobíci sila., .Taklíjako w potahu 
na. poznáju Bůh jest nejwyási rozumnost, také ta|k w po* 
tahu na wůli jeM ion swii(Qbowaná mo<in(o«t^ kl^auž M6h 
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vrše kromě sebe, jak a co jemu úhodno^ samo\vlá<j 
wykonáwá, nej^a nížádnau jinau moci, od swé wolnc 
nosti uchylowáa, a sice ne wnitrnim nucením, jeíiEi 
by přestal b^lt neodwislau a nepodminěnau jestota u, ani 
wneáným, jelíkožby buď neskončenpst byla řízená ko« 
ncčnosti, což nesmyslné jest; nebo kdyby wnitřnost wněš- 
ností se stanoivila, ni^leželyby wnéšné příčiny k podstatě 
wnitřní a swět by stal se božstwem (pantheismus). 



W&le bozi ^lUSMiiii se vre wněšn^cb skutcích wše* 
mofu/íné, 

\čkoli 'Rohu příslauchá neskončená znaLpst , jednak 
ňcmuže WSeck« woliti, co jím poznÁnc^ u p. neprawost. 
Z piríčiny, ze w Sohii Se swrdiiowaná rozumnost a 
muhůtnost jednotí, a my onu jestotu, klerá jest nadána 
rozumem a wolností, oSobau naz^wáme (na rozdíl od wěci)» 
tedy jest Bůh také oaoba, a sice tím podotknutím, žf 
božská bsobnost se li^í ;3d jednotliwosti , která se přičítá 
jestotě jednotliwé na čas a prostoru se wztahující. 

Bůh nemůže woliti to, což nemožno jest, neboř 
nitmožnost jest-toltko podlé potažného pojmu swého co 
nicota, tedyby se řeklo o Bohu, že má moc učiniti 
nicotu. 

§. 187. 

j^) Co duch neskonieujj. 

iNadsmyshiosl se nenalézá toliko w nadsmyslné pod^ 
statě, ale i w nad^iiiyslném účele. Tedy možfiio B^ia 
powažowali za nadsinyslný účel s wypustěním wžřelikó 
ohrazcnosti , a tudy jakož neskončené nadsmysinj^ účel 
netl«lij<lkožto widtnu dlobra, krásy a prawdy. k z tolikeré- 
h<j^|p[<*dtetě áiri^ o Bohu rozjímati. *. . . i 

1. Nejprwé z lúeúVsliíi ^orchoivané ^oi/c^/y nalézající 
se w Bobu. Onen záměr, ku kterému zákon rozumu^Ko* 
wěka nachyluje a jemu ukládá, jest w Boha swrchowaný zá- 
iiM^r wseho konáni, a protož d^ižno BoUb co swrchowané 
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d%bro powažowati' Bůh poznáwá swrchpwané dobro w 
jli^rozsáhlosti^ a pro swau swrchowanau ^\i wolž on 4;o- 
to^eze wšeho ohraničeni. Nazjfwáme pďk jestolu, která 
dobro wezdy uznáwá a wolí^ swalau, a že toto poziláni a 
woleni Tvšecky meze přesahuje, ňijf^^ swatmu čili nejswě* 
Ujii. 

2. Z hlediště swrchowané krásy, která se w Bohu na- 
lézá. Krásau nazýwáme to^ co úhrnek dokonalosti w sobě 
obsahuje. Swrchowanau krásu boží možno toliko podlé 
obdoby, z dušewné krásy*clowěcké wzaté, chápati. Krása 
duše člowécké jewí se w tom, kdy žjiwot^Iowěka jpst po- 
dlé předrrětných zákonů člowěcke bytností spořádán ^ Ijdy 
totiž si člowek uložil k widině mrawmé dobroty se ch}lití, 
swé tělesné chtíče podrobiw pod příkazy r^zumu^ K tomu 
jest potřebí, aby člowěk poznal účel ^wého rozumu a do- 
sti mocen byl uskutečniti tento účel swůj. ^ Jestliže zření k 
mrawnému stawu swému obrátí, je^ se mu žiwot tak spo- 
řádaný, že s oním zákonem sauhlasi a za příčinau takowé 
sauhlasnosti neúhonným se nachází; w čemž nejsličnější 
krása duše záleží* Oswědomiw si člowěk tuto spořádanost 
swau nabýwá utěšené mysli, kterau přirozeným blahosla* 
wcnstwim zůweme. Že ale Búh jest podlé jpodstaty nejdo- 
konalejší a we wšech stí^ánkách jestota neúhonná, tedy pří- 
sluší Bohu pojem swrchowané krásy, o které se nedá my- 
sliti, žehy co zkusitelného do sebe měla. Této swrchowané 
dokonalosti bude Bůh sobě wědom ; protož bude míti také 
swé blaho slaw enstwi , a sice blahoslawenstwí nejivyUí, jeli- 
kož dokonalosti jeho* ani umaleny ani rozšířeny býti nemo- 
bau, a on w každém okamžení swého neskončeného wěku 
eetfiu míru swého neskončeného blahoslawenstwí n^jednau 
požíwá. 

3. Z hlediště wrrchowané prawdi^ jecto w Bohif se^a- 
lézá. Podlé swé nejwyšši rozumnosti jestf^LMvě^ofheajSM 
o wšech wěcech co nejzřetelněji a nejurčitěji, a jeho pozná- 
nl^st wšeho omylu prázdno; on wí wšecku prawdu a po- 
dlé nejdokonalejší Ivůle swé nemůže než prawdě chtíti ^ a 
jest nanejwýš pray/fliwý. ^ « ^ 
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. b) Bůh w- poměru k swétu. 

§. 188. 

Co jest swH*l Swět jest ůhrnek wšech konečných je- 
átót. Swét jakožto celek konečného obsahuje dwoje jesto- 
ty, totiž rozumné á přirodné, Rozwrhiije se tedy wšeho míra 
spojitost we dwé: buď se wztahuje na byty rozumné^ a tudy 
spojitost mraumu; nebo na byly přírodně, a tudy spoji* 
íost jňtrodná (nexus finalis). Jestoty rozumné uwédomújí 
se sw^m rozumem o swém účelu, a mohau dle wolno^in- 
nifcti swé jej uskutečniti. Swédomim rozumných jestot 
ohfašuje se ^á\n9í-49^awnS dobroty , jež má s*kutednosf do 
sebe a spolu úlohu blížiti se k ni, a^y nebylo' lze do- 
stihnautf jí, s ukázáním na přírodu jakožto postředek toho 
blížení. Příroda jest tedy účelu konečné rozumné jestoty 
podrobená. Účel swěta buď pohledáwán toliko w posled- 
ním účelu rozumných jestot, totiž w tom, w čem ustano- 
wená jest konečná jestota rozumem nadaná, která jest a 
bytuje* dle sebe, a není postředkem, ale úhlem wlastnxm. W 
řadě wěčí přírodních slaužíwá, jakože zkušenost učí, druh 
dAihu postředkem pospolného zachowání; není z nich* tedy 
nižádná účelem wlastním, anobrždůwodem druhých jestoty 
které wedlé sebe stojí w poměru příčiny se skutkem nebo 
w poměru příčinnosti. Proto bude wesmír w potahu na 
wšemírowé jestoty, a sice w potahu na jestoty rozumné we 
spojitosti účelné neb mrawné, a w potahu na jestoty pří- 
rodně we spojitosti příčinné (nexus causalis). Že ale pří- 
rodně jestoty za postředek na dosažení posledního účelu 
ohraničeným rozumným jestotám slauží, postředek ale 
wezdy účelu se podrobuje , tedy zpráwa wšeho míra pjji- 
rodná podrobena jest zpráwě wšemírowé a mrawné a stoji 
w podřízené, ač nutné, spojitosti. 

■'^. - §. 189. 

Ilvořiti jest tolik co způsobiti jestotu pauhau woli 
netoliko podlé doby ale i také podlé hmotv, tedy zpu- 
solpní něčeho z ničeho pauhau woli , a w tom smyslu 
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dlužno Boha co swita tworct powažowatj. Kdyby Buh 
swět (zpaustu konečného) nebyl slwořiU tehdyby pňwod 
sweta se nalézal buďto we swětě samém anebo kromé 
swéta a Boha> tedy w něčem třetím ; w něčem třetím se 
ale nalézati nemůže^ jelikož mezi swětem, totiž zpausl^jii 
konečného, a Bohem , jestotau neskončenau nadsmyslnau« 
nic třetího mysliti se nedá. Leželltby půwod swěla we 
swětě samém, dlužnoby bylo přijmauti neskončený se- 
stup w řadě příčinné^ čehož nemůže připuštěno bj[ti, je- 
likož swět konečen jest. Jestli tedy Bůh půwod swěta, 
tehdy stwořil w čase podlé doby a hmoty tento swět, K4y* 
by Půh swěta w čase byl nestwořiU bylby aniět wěčný a 
nesÍK>nčaiy> a kdyby od Boha toliko podlé doby byl 
stwořen, tehdyby hmota, nepobywši nikdy stwořeatm, mu- 
sila býti od wěčnosti a také neskončená, a tehda by 
byli dwa půwodowé, hmota totiž a Bůh. Konečnost s 
nekonečností buď jest zaroweň anebo jedna drithé pod- 
řízena ; rowny ale sobě býti nemohau, a majíli druh dru- 
hu býti podřízeny, tehdyby bylo buďto neskončeni ko- 
nečnému, což se příčí, anebo konečné neskončenému, to* 
tiž hmota božstwu podrobena, což ukazuje ná jedipý 
pňwod. 

3y1Ií Bůh twoře dobu hmoty hmotě podroben a 
powinowán, tehdyby byl i ohraničen; ale ka^á branič- 
nost čeK proti bytu božstwí a Bůh by byl toliko swHo- 
strůjce a nikoli jtwélotwurce. Bůh tedy stwořil swět i po- 
dlé doby i podlé hmoiy z ničeho. 

.. Sjtwoření swěta jest úkon neskončené božské wolno- 
sil nebo jeho neskončené wdle, Nebylliby při wolnosti Bůli, 
bylby způsobil swět z nutnosti, kterážby byla buď wněi 
sná, cožby býti nemohlo, jelikož nižádná nebytosl by ho 
ke stwořeni příměti nemohla, a kdyby i také hmoty* po- 
skytnuté stáwalo , nemoblaby wliwu n» nepodmíníhVho 
Bj^ha míti; nebo že byla nutnost wnitřní, tehdyby Bůh byl 
toliko ziwiáétní mocí přirodnau, což podobně za jji^diťo býti ne- 
může, a' za druhé nedá se wnitřní nutnost w pohodě s poj- 
«iem božstwí OBohiianičenéhó udržeti, aniž pak-s pojlífém 
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woloosti élowěcké> jelíkožby wáeliké skutky a konání člu- 
weka newyhnutelně w okresu božských skutků so o|>ij|k 
kowaly^ jakowéž domnění přímo ke wšeboženstwi uwádi* 



§. 190. 

Proti stwořeni swěta z ničeho b^wá namítáno : 

1. Rozum nepochopuje^ kterak néco z ničeho po- 
wstali mohlo. Z nicoty opět nicota (ex nihilo fit niliil)f 
pročež jest stwořeni swéta % ničeho nemožno. 

Tomu buď za odpowéd. Stwořeni z ničeho jest sice 
nepochopno w ohledu na naše poznáwáni, ale nikoli^ w 
oiiledu na Boha* Wezdy přemnoh;fch wécl nepochopuje? 
me, jen když nezápasí s rozporem. Pojem pak o stwor 
řeni z ničeho nezapásl s nižádném rozporem, ani w ohle- 
du na Boha ani w ohledu na swět: nebo pojem o nečeo^ 
což dříwe nebywši nyní bytuje^ jest možen a nižádn;^ mu 
newadí rozpor. Co se tyče školastícké sady : £x nihilo fit 
nihil, dopauštlř ona několiko wjfkladů a sice« z ničeho to- 
lik co bez příčiny ničeho se neděje^ pak z ničeho jakoby 
se řeklo bez látky konečnými silami se ničeho neděje; dále, 
sčítáním nicot a rozmnožowánim nicoty nicotau wywede 
se nicota. Ačkoli se w těchto případcích prawdiwost oné 
škola^tické sadě neodpírá^ jednak z ní neplynOj že stwořeni 
swět2|. z ničeho by bylo nemožno. Kdyby se stwořeni x 
ničeho nepřipustilo^ museloby se připustiti^ že bytující wěi;i 
beze wší příčiny powstaly a sebe samy učinily. ;, ^ 

2. Jestli stwořeni swěta welebnosti božské hodno jest» 
tehdy. ^twořil JBůh swět od wěčnpsti, poněwadž B4bttwQřf 
to» co za nejlepší uznáwá* Nenlli ale ono božské welebno<^ 
sti hodno> tehdy nemohl Bůh ani w čase swěta stwořiti* ... 

Na to odpowěd. Bůh nemohl ničelio utwpřitij coby 
naň jakožto nejwelebně jšího nesluttelo, tím samjínp jest od 
něho stwořo^ý 6wět na něho příslušné, a důstojné di|^. .T(|» 
ké jest křiwo myslili^ že Bůh z nutnosti wezdy, co nejlépe 
6Ího jest, we skutek uwádi. 

. , 3. Swět byl od wěčnosti mpžen^ tedy ho mplil íéě, o4 
wiftaosti stwořiti.. 
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Ta propowěd ae již poráží tím^ že mluwili se o stwo* 
ifiBÍ, mluwi se i o počátku, a to ^o má počátek, nemůže 
býti od wéčnosti. Potom nedá se od wšemohúcnosti na 
swét, ale na opak dá se uzawirati od swěla na wšemo- 
húcnost boží. 

4. Bůh jest neproměnný we swém nejwyšším zwolenL 
Byloli uloženo w úmyslu božím stwořití swét, tehdy od 
wéčnosti musel se twořiti; neboť stwořeni w čase byloby 
státi se musilo toliko proménau umíněni božího, a pak 
by se o Bohu twrditi nemohlo, že jest we swém uwoleňi a 
skutcích neproměnný. 

Jest prawda, že Buh we i^ém uwolení a we swém wy* 
konání- musí býti neproměnný ; než taid prawda se užíwá 
na wywedeni z falešné záwěrky. Neboť w neproměnnosti 
boží neleží, aby ku předmětu wěčnému mohla býti obraco- 
wána. Ostatně obsahuje w sobě pojem wěčného swěta, jak 
jsme prwé zhledali, rozpor ; ale wůle boží nemůže k ničemu 
aiĎěřowati, coby se spojilo s rozporem. 



$. 191. 

O swětohvorstwi (cosmogonia) rozličná se zamyslila 
domnění ; dajíť pak se w tato rozmísiti : 

1. Podlé starých býwalwytknut do neskončenostt sa* 
hájící sestup w radě příčin a jim podřízených piisobů , w 
němž se swěta látka netoliko co wěčná ale i od božstwí ne« 
odwislá powažowala. 

Takowé neskončené pořadí nemůže připuštěno býti, 
protožeby swětu wěčná neskončená jsaucnost a spolu i ne- 
proměnnost příslušela. Ze zkušenosti ale wíme, že we 
swětě wšeckó proměnám podrobeno jest, protož nemůže 
swět býti ani neproměnný ani neskončené wěčný. 

2. Podlé Demokrita, Epikura a jiných powstal swět 
sražením nestwořených a nedělitelných částic (atom), kleré 
w- neskončené prostoře semo tamo prchaly. 

Samo sebau se to domnění zwrací, nebo kterakby 
taulo náfaodnau srážkau a slepením různých takowých čá- 
stic, jimž jen hmotenstwí přisluší, tolik prawidelnost a 
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sličnosli powstati moklo^ jehož ani nejmaůdřejší wystihnauti 
nemůitf? Pak i kteratby srážka hmotných částeček dvi 
chowniin jewAm mohla puwodem býti, jako jest rozum^ 
saudnostf předstawy a pocity? :;^: '. 

3. Podlé jiných, tuším, powstal swět hmotnnu přitažli- 
wosti. Na to dá se odpowědíti. Nebo hmotu přitažliwau 
Bi^h stwořily a tehda jest Bůh přičinau swětu, nikoli hmota; 
nebo ji Bůh nestwořil^a tehdáby byla hmota wéčná, což již 
nahoře sw&j odwod nalezlo. 

4* Nékteři přičiuji hmotě wečnost a nestwořenost, a 
Bohu toliko wydobeni (formatio) hmoty. 

Ale i toto domnění bylo již nahoře wywráceno. 

5. Elejská stoická škola prohlásila swět za ožíwenau 
nutnau jestotu Bohem pojmenowanau, z čehož w nowějsich 
časech setkal Spinoza swé wšebožstwi a Šeling za ním swau 
saustawu obohacenau nowými a nowými nedůslednostmi. 

Nedůslednost toho domnění, podlé kteréhož neskon- 
čená mysl a neskončená rozsáhlost jedna jest, a wseliké 
projewy toliko přítwary božstwa jsau, již z toho wykwítá, 
že se pojem Boha ruší, anby tělem i duchem býti mu- 
sil, a žeby dobré i zlé božstwu přičítati se musiló» což bo- 
juje proti jeho swatosti a maudrosti, a že konečně toto do- 
mnění wede k wíře o předustanoweni a osadowthrstwi (deter? 
minismus a faialismus), ruše wolnost člowěckau a platnost 
mrawných zákonů. 

6. Jiný zřetel k swětotworstwí bere útočiště k do- 
mněnce o wýplywu (emanatio), podlé kterého se swět po- 
wažuje za wýplywek božské podsuty. Domněnka tato před- 
stawuje wznik swěta takto. Podstata swě ta přebýwala od 
wěčnosti w božstwí, ona z něho wynikla, jako wyniká swě* 
tlo ze swítícich těles, a božskau wůlí připojená wšemu mí- 
ru. Sstaupenci této .domněnky dělí se na dwě strany : 

a) Někteří se domniwají, že podstata swěta přebýwala 
w božstwi ; 

b) Druzí pak twrdí, že jestoty toliko co obřazowé wi- 
dy w božské podstatě přebýwaly a teprwa, kdy wynikly z 
božstwa, we skutečné a úplné podstaty se obrátily. Tato 
domněnka o wýplywu nalezla w nowoplatonské škole w 
Plotinu a Porfyru swé sstaupence. 
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Podlé této doíiinénky byloby připatiétéu : o) ze bod: 
nitka swěta bytosti božskau jest Aieh aspoň čá^tfcilii. jeji, 
neboby se musila buď celá podstata bozi, nebo jén^éástka 
z ni, nebo wůbec nékt^lAji^nitřai wécnost w dáaict(« sweta 
proměniti. Jsau pak wnitřni wécností božské neskončeny 
i neproměnný, nemůže tedy nepromIfAnost w proměnné se 
přesunauti. b) Této domněnce se protiwi též jednosobnost 
bozi ; neboť wnitřni wécnost boží, wynikši z božstwi, musi- 
laby se od ostatnich částek odlaučiti, aby kromé Boha 
bytowala. Tudyby bylo Bohu takowé wecnóstiWili, které 
by kromé sebe bytowati mohly, a dle toho bylby Bóh 
w prawém smyslu násoben. 

§. 192. 

Uwážíwse Boha w poměru se swétem přičítáme je- 
mu wšemohficnost. Neboť přijimati nám jesty že Buh wzdé- 
kl swét netoliko co do doby, alebrž i co do hmoty 
pauhau woli swau z ničeho. Bude tedy nutno mysliti, že 
swet Bohu podroben a jeho jestota w činr^osti a působ- 
nosti bozi že založena jest. We swé nepodmínénosti wi- 
di se náui Buh také we swé jestotu swéta podmiňující 
působnosti dokonale wolen a tudy se swétem a jeho sír 
tami w takowém poméru, kterým se podstata božská co 
nepodmíněná příčinnost a wSemohálenslwí zjewuje* 

Budelí poměr působností takowý, že i o&tatni po- 
spolné moci oddolati nemohau, nazwe se wlemohaucnost. 
Tento přisudek náleží božsiwi, jakožto určiiéjší wyjádřeni 
jeho poměru se swétem. Bůh jest wUmohauci, sluje 
bolík, jako působncfst božská jest se wse to, co její wěč- 
ná přirozenost w sobě zawírá neb co chce. 

S. 193. 

Ačkoli se wůle bozi nedá pautati časem, siceby by- 
la ohraničená, anrž, jak jsine shledali, swětu nepřísluší 
wěčnost, jednak wznikají předměty, ku kterým se wůle 
boží wztahuje, w čase takowém a pořádku, w jakém je 
Bůh od wěčnosti k bytu ustanowil , neboť božská viífllo 
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neobsahuje wesmfr toliko w pNtomnósti, totiž w pořád- 
ku toili, w kterf^m iv4^i bytuji pospolné ^ anobrž i w 
toifH w''kterém nastupuji po sobe (snccedo". Tak jako 
boftaká inaudrost netoliko wesmfr « anobrt i w^eckv jc« 
daotliwé wéci obsahuje a od wěčnosti uwoluje (jim chce); 
Neboť jako božská wňie co neodwislá od času powažo* 
wífttí se nius<> také tak nemůže u wědoméni božském b^ti 
jaké poslaupnosti nebo promény^ a wšeliké proměny stwo* 
řcn^ch wéci déjici se wedlé sebe> anebo w čase nastn* 
pujici posobě jsau podlé neproménné wůle bozi od wé- 
ku stanoweny^ ale w pohodě s přirozenosti wéci wesméi 
tak^ jako s přirozenosti rozumných tworA zwlášté. 
Timto drženim wyhowi se otázce školastikň: 

1. Zdali Bůh stwořiw swét weň a w ném wice ne- 
působil jelikož wšeliké stwořeni samorodné jednotliwé 
wéci rozplozuje» čili působnost božská wezdy ještě w je* 
dnotnicičh swé miwá konáni ? Školastikowé rozeznáwAjI 
totiž rozplody (generatio) prwotné (primaria) a potomně 
(sccundaria). 

2. Nékteři rozeznáwaji wSeobecnau wůli bozi ode 
zwiádtni, tu» ježto k jednotliwým wécem se wztahuje» a 
onUf jež|o se wztaiiuje ke wšemu mfru. Opét jini ro- 
zeznáwaji přtdcházcjíci (antecedens) nebo podmínénatt , a 
ndsUdujici (consequens) anebo swrrhowanaa wůli božf. 
Opét jini rozeznáwaji wůli bozi iivoHwaii, wdici a pře* 
kálející. Ale wSeiiké takowé rozdily nemohau miti mista 
w ohledu na poznáni člowěeké, a nic w ohledu na pů- 
sobiwost božskau. 

3. Také i toto proneseni stoické se tu wywrací, 
že, jestli Bůh dle wečné a neproménné wůle wsecko chce, 
wšecko we swété na té wůli záleži, a wšecko newyhnu- 
telnému osudu podrobeno býti se zdá. Tudy žehy í skut- 
kowé rozumných tworů newjhnutelné následky stanowné 
wůle božské bylí. 

§. 194. 

Proti w^emohaucnosti božské toto se namitáwá; 
1. Působiwost božská může jen tehdáž neskončenau 
anebo wšemohnuci slauti, když se stalo wykonáni skut- 
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ku neskončeného. Siwoři tel Bňh učinil swět, ktep]^. jakožto 
celpla konečného se jewi; jestli títdy pusobíwo»l konečná, 
nebude Bůh wšemohftuci. J >^ 

Připaušti $e owšem, ie Bůh we hmotě sice i^cebó 
neskončeného p&sobili nemůže^ jelikož swět na sobe rás 
konečnosti nosi; dle w působeni samém musíme působí* 
wost božskau za neskončenau prohlásiti^ jelikož způsobeni 
i nejmenšího předmětu z ničehož nemůže než úkon na- 
skopčené moci a wůle býti. 

2. Bohu nelze činiti mnohých činů ač dosti snadných, 
jakých člowék činiwá ; u p. Bohu nelze hřešiti^ Bohu nelze 
umříti. Na to budiž odpowěd^ že Bůh nemůže ničeho ta* 
kého wněšněj coby dokonalostí jeho podstaty se příčilo, 
ač od člowěka konáno býwá za přirozenosti ohraničenau: 
odtud nelze Bohu jedno nebo druhé, nikdy wsak od ne- 
dostatku moci. Ostatně jest hřích nedokonalost mrawná, 
smrt .pak u přirozené swětá ^práwě ležící nutnost ; Bůh 
ale jsa půwod mrawné bytosti i přírodně swětozpráwy, 
nemůže týmže zákonům poddán býti. 

3. Totéž by se nechalo k oné otázce říci : Zdali Bňh 
tomu, co jest přirozené nemožno^ možnosti uděliti může? 
Mezi wěcmi> kteréž twárnost nemožných mají, mohau mno- 
hé býti možný, ačkoli se možnost jich wystihnauti nedá, 
a které shlukem wšech sil a mocí konečných jestot žpů-^ 
sobeny býti nemohauce působením božským uskutečněny 
by býlí mohly; a w tom smyslu platí propowěděni: Bůh 
swau mocí může wšecko, cokoli w sobě možno jest. 

§. 195. 

W poměře se swětem jest Bůh též zachowaCd a jako 
zachowatel sluje nejwýí dobrotitv^m. Stwoření záleží we 
způsobení něcoty z nicoty, naproti tomu záleží zachowáni 
w ochraně stwořeného před úpadem w nicotu a nikoli te-* 
dy w obnowě tworstwa anebo w dolwořowánu 

Melli účel swěta, totiž přibližowání se rozumných ko- 
nečných tworů k widině krásy, dobra a prawdy, býti do- 
sahowán, tehdy potřeba jest, aby swét w čase pobyl, což 
bez zachowáni státi se nemůže. Nebo twořenému swětu 
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a jeho, mocem nepřilwoříla 8e nepodrobenost^ jelikož 
se takowého cosi pojma swéia« jeoi jest rázem konečno- 
sti naznačen, protiwi, ačkoli tedy wěci nadané mocnost- 
mi spolné w sebe pfisobi, jest jednak třeba síly wěcem 
a mocnostem jich nepodrobené, totiž mohutné podmin- 
ky» ježtoby důwodem posledním slauiíla wšemu působe- 
ní* Tudy se odpora děje domnění tomu, žehy Bůh to- 
liko tworcem swěta slauti mohl, ale nikoli zachowatelem 
jeho , ponéwadž prý stwořeným wěcem ku wzájemnému z«- 
chowání potřebných mocí přitwořeno bylo, čímiby se do- 
cílilo možností, aby bjtowaly o sobě a sebau. Jakožto 
zachowatel swěta jest Bůh nejwýš dobrotiw. Tuto doko- 
nalost zwláště w poměru Boha s člowěkem, jakožto částí 
celku konečnosti, wážiti dlužno, jelikož ožiwená i neo- 
žiwená příroda k tomu ustanowena jest, abj konečnému 
rozumnému tworu postředkem slaužila, by blíže podo- 
spéi k widině dobra, krásy a prawdy, w čemž ar^éw/ je- 
ho záleží a člowěk swau samočinností nepostačuje práwa 
si k tomu nadání wyďobyti» jelikož dříwe, než se počíná 
snažiti, již míry a cesty w přírodě k tomu přihotoweny 
býti musejí. Bůh hotowě člowěku tyto postředky bez ohle- 
du na jeho nezaslaužilost, sluje Bůh nejwjji dohroliwij^ a 
sice pro swau w té stránce wsecko obmezení přesahující 
dokonalost, dáwaje tyto postředky i zlému, jich na zlé 
užíwajícímu. 

%. 196. 

Boha jsme seznali půwndem býti swěta dle wzniku 
i dle jeho zachowání, ale neběží tu toliko o to, aby se 
konečné wěci utwořily a we swé bytnosti zachowaly, né- 
'brž také o to, aby jednotliwé wěci k společnému cíli 
sauhlasně směřowaly, w čemž i zpráwa swěta záleží. Ta- 
to zpráwa nemůže od wěci samých a jim propůjčených 
mocí wycházeti, nemohaucích ani swau jsaucností neod- 
wisle wládnauti ; bude tedy třeba půwod jiný tohoto sau- 
hlasného upřímění wšech wěci k jednomu společnému 
cíli kromě swěta, a sice w bytosti neskončené hledati, 
totiž w Bohu samém, jenž w potahu tomto podlé obdo- 
by k wladařům zemským sluje swka ředileUm, 

20 
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Poslední účel'8ivénr ale^ tkleti w tom « aby -^M ko- 
nečné rozumni tworowé přibližov^ali k widinŠ dobra, krá- 
sy a prawdy^ k čemuž přirodn^ swět pomocnau úsiuhé 
činí ; takowý wáak účel jest účel mrawný , a tudy jest i 
Bůh zwlášlě co mrawný swěta ředitel 

a) Nfjwýi maudr^. Neboť malí Bůh swět k nepod- 
minénému účelu wšestranně skloniti* tehdy dlužno, aby 
jej netoliko zřetelně a úplně seznal, ale spolu uwědomAi 
byl o wšech účelech podřízeních, takéž i o wšech řa- 
dách ostřednich příčin a měr, jimiž swět k čili posied- 
nímu by doprawiti lze bylo. Wšak Bůh jakožto swrcho- 
waný rozum wí o měrách, kterými dojíti jest účelu co 
nejrychleji, i spojuje w sobě také swatost a neobmezenost 
wiile a podlé ní wolí takowé míry, ježto se shodují s 
tauto swatostí a wáemocně jich užíwá. Sauhlas mezi úpU 
ným poznáním a wolí sluj niaudrasč, a že w Bohu jest 
neohraničena, sluje maudrost nejwyUÍ, maudrost božská, 
swrchowaná. 

b) Jakožto mrawný swěta ředitel jest Bůh nejwjl 
sprawedliw. Hlawni náležitost sprawedlností zakládá se w 
tom, aby každému se dostalo toho, čeho hodná se učinil. 
Jest pak powšechný wýrok rozumu, že s hodností jest spo* 
jitelná zásluha a s nehodností wina, protož záleží sprawe^ 
dliivost w udělitelné odměně zaslaužilému a wykázaielné 
pokutě prowinilému. Odměna jest blaho udělowané osobám 
pro jich hodnost* pokuta wšak jest případek zla sledujícího 
za jich nehodností. Rozum káže s hodností spojowaci zwůli 
a s nehodností spojowati newoli. Toto podřízeni následků 
pod zásluhu od nekonečné rozumné bytosti wycházetr ne- 
může, jelikož člowěk přírodau wládnauti nemůže, nébri 
toliko Bohem působeno b^ti musí. Wodměňowání koneč- 
ného twora rozumného za skutky podlé hodnosti sluje 
Bůh sprawedliwý a sice nejwýí sprawedliwý, jelikož se od- 
měna newztahuje na činy toliko , alebrž i na smyšleni a 
sice zcela a zúplna podlé hodnosti neb nehodnosti. Ne- 
boť Bůh za swatostí swau nemůže než dobré wolití , . za 
swau wšewědaucností prozírá k nejtajnějším skutkům i 
podnětům, a za swau wšemohaucností může odměnu i 
trest práwě podlé hodnosti a nehodnosti odoiéřítí. 



e) Sprawedliwost boánká hýwk wezdy ^Aamwawosu' a 
fnilasrdtnšiwím. Showiwawost záleži w tom, že ona po- 
•kuUj^;^:- prowiněDÍm w odálenpsti drží a ieprwa w pří. 
bd'jlj|éq|k &ise dopaušti, tak žct pokuta ae stáwá postřed- 
k^ k uwarowáni přestupků mrawoélio zákona. Nebof 
pokuta nebýwalaby dobrau merau k cjii« kdyby čas a okol- 
nost k tomu neslaužiiy. Že ale Bůh neniaudře nikdy je- 
dnati nemůže, tedy jest jeho showiwawost nejdokonalej- 
ší. Milosrdmslwi záleži w tojM» že Bůb čloweku prowini* 
lemu awé nesmirné dobrotiwosti zakauseti dáwá, ba i 
trest mu promíjí, když on se obráliw, cestu ctnosti na- 
staupil. X- 

§. 191. 

PrvzřeUlnost boiská se jewí w maudré zpráwě, kte* 
rau Bůh co twůrce, ředitel a zachowalcl nad swétem pro* 
wozuje. Božské prozřetelnosti zdají se na odpor státi, 
i) shledáwané wé swětě nehody; 2) .zloba lidská; 3) 
twářná wěcí náhodnost a krutý osud. 

l.Přírodnj^ swět nespřahuje se wezdy s našim úsilím, 
nébrž jemu druhdy ku překážce weliké býwá; odtud se 
udáwajicí nesnáze s přírodním swétem sln\e přiro dmi něho* 
<^ ; u p. neduh, chudoba. Přijímajícím wsak pr(»zřetelnost 
božskau wesmír ku poslednímu cíli řídící, přijímati také 
dlužno> že i wyskytlé nehody přírodné jakýmsi po&třed- 
kem slaužití budau k témuž cíli. Býwámel! i s to, že aspoň 
•a díle účelnost jich poznáwáme. Přitom owšem doswědčiti 
iřěba, že wšelicos, co náhodau se zuwe, jest nutné a pod- 
statné spořádání we swétě a panující w něm příčinnosti 
u p. smrt, nebo neposlředný následek a wýplyw pówšechné 
i obzwláštni ohraničenosti we sweté, u p. ranitelnost téla. 

Powažujice přirozené nehody w ohledu na jednot! iwé 
lidi, shledáwáme, že welmi k našemu mrawnému zdokona- 
lení prospiwají, dáwajíce 

a) čloweku poznati, jak slabá jeho síla jest, aby pý- 
chu swau pokořil, saustrastným citům srdce swé rozewřel, 
útrpný, zdílný a w cizí otrape pomočen byl. 

b) W přemáhání dotírajících nehod cwičíwá člowěk 
nfbcnost swau, cwičením ji množi a tuží, že roste a wzniá- 
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há se w statečnostvk warowDému konání a wi^^éepii nad 
wnéšnými nesnázemi. 

c) Nemrawnik naléz^ w překážk^ch^ na jeho s^i^^ié 
jednání se obohijících ^ , pokutu a w]^strabu, tak .fe «Q^;4)é- 
kázanost sama lomí a nemrawník přirozenými nebodMÍ 
k. mrawnosii b^wá wyz}wán a puzen. Mnohdykrát náhie 
připadlém úrazem byl nemrawn^ člowěk ohromen a i 
polepšen. 

d) Přirozené nehody odkazují člowéka k wyšsí mo- 
cnosti/ která wšim wládne a řada projewůw we přírodném 
swetě zprawuje, aby nemoha sobě zmatečnau přítomnost 
wyjasniti pro nemožný př^Ied wšeho spojení u wěcech 
konečného swéta^ jich účelnost z maudrosli řízení božího 
chápal a uznaw zpráwu božskau nad sebau oddal se čáce, 
že přijde čas^ kdy .se nesrownalost mrawného člowéka s 
jeho příhodami na budaucnost wyrowná. Připomenauti též 
třeba^ že se mají rozeznáwati nehody skutečné od nehod 
twárných a jalow]^ch, u p. od newole hrdého člowéka. 

2. Proti prozřetelnosti božské zdá se wálěiti zloba 
lidská^ jelikož nemůže připuštěno b}Hi^ žeby ji Búh we swé 
swatosti wolil. Ačkoli tomu nelze odpírati^ jednak nelze w 
člowěcké wolnočinnosti ležící možnost a skutečnost do- 
bra rozlaučiti od možnosti a skutečnosti zloby> nebo kdy- 
by w lidských činech mela zloba býti nemožná j tehdyby 
olowécké činění nemohlo býti než dobro. Zamezením zlé- 
ho uslanowilaby se nutnost dobrých činů w člowěk Uj a we- 
ta by bylo po wolnosti. Wymizením wolnosti zmízeloby i 
uskutečnění posledního záměru. Ačkoliw tedy zloba Bohu 
jakožto nejswětějšímu přičítána býti nemůže^ jednak, shle- 
dámeli ji při kom skutečně, wezdy ji toliko jakožto Bo- 
hem dopuštěnau powažujeme. . 

3. Slowo náhoda užíwá se we dwojím smyslu, pauhém a 
potažném. W prwním jest náhoda takowý příběh, který se 
z postauitelného důwodu dá prowoditi. W tom smyslu buď 
pojem náhody zawržen, poněwadž tudy powšechna bez- 
zákonnost nesjednatelná s účelem posledním by se zasadi- 
la. Náhodau potažnau (úsobnau) wyrozumíwá se příběh, 
který setkáním se několika přírodnýchi k tomu nesměřují- 
cích příčin se déje, o nichž wědomo není, podlé jak éŇb 



záiccnH^SÉĚpodlé které éiol^i ony paffoh|;r aby jimi pronese- 
ny p/^VV>«e sčiníl a zplodily u p* pyplLrywač spadlby se 
iiiiiijt^''mi w6z sena« práwé tudy^ se tarabicí^ a při žiwoiě 
by^^mslíbiMil. W takow^di připadnostech mluwiwáme o 

4. Osudnost a osudowirslwi (fataiismus) jest saustawa, 
podlé které wšecko we swétě, žiwé i nežiwé, pauhopříro- 
dné i rozumné , slepé nutnosti se podrobuje. Nutnost 
tato sluje o^ue/ (fatuni)^ a ten^ který se k této saustawě falá- 
8i« sluje osudowérec (fatalista). Podlé rozličné této nutnosti 
wytklo se několiko rozličných dob we fatalismu, z nichž 
následující zasluhují uwáženy bjflci. 

a) Bohopdrči osud , jemuž půwodem Demokrit byl, 
učí> že wesmír není zprawowán neskončenau nadsmyslnau 
bytostí, totiž Bohem, anobrž slepým působením príio- 
dných sil. 

b) Stoický osud twrdí, že wšecky rady příčin a skut- 
ků we swětě nutnau nezlomnau wolí boží jsau ustanoweny, 
a že wšecko bez ohledu na wolnost člowěckau newyhnutel- 
ným wýkazem před se jde. 

c) Spinozoufý osud jest ten, dle kteréhož neskončené 
řady wěcí s neproraěnitelnau nutností z přirozenosti bož- 
ské wyplýwají. Spinoza totiž si usmyslil:, že kromě jediné 
podstaty není jiné nižádné, a tato podstata že jest neskon- 
čená, nutná a nic jiného , než co weškerenstwem či swětem 
zůweme. Wiecky weci, jež za díly swěta máme, nejsau prý nic 
než připadkowé (accidens) nebo přítwary této jediné nutné 
podstaty , a že wšecka wnitřní swojstwa nutná jsau , tedy 
budau také wšecky díly swěta nutný. 

d) Mahometanský osud hradí se newyhnutelnau nut- 
ností i w těch okamženích, když jindy příčinám a postřed- 
kům místo se postupuje. Sstaupenci této saustawy mají 
wšecky děje swěta za tak newyhnutelně nutné, že nižádným 
úsilím zjinačeny a wywarowány býti nemohau. Pročež prý 
člowěk musí mříti, kdy hodina jeho udeřila, byť i příčiny 
k smrti před rukama nebylo, a druhý z neduhu ozdrawěti, 
by€ i uléčiti se nesnažil. Moru se tito osudowěrci neštítí. 
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aniž kule z déla w^i^třelené^ pewné wféMce, že jhn 'i^ude 
úhonau»'nenili smít jim sauzena. 

e) Chaldejsk^ nebolí Aiťtoj{a/ir«ii/^/ osud fiřidítá -htiréz- 
dám působící mocnost, Icléi^^iiad' dějinám i swéta á stiuiky 
lidskými panuje a činí > že buď šťasiné neb nešťastné při- 
body swét pptkáwají. 
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Constitutivus 64, 209. 

Constructio 31. 

Contiguus 201. 

Contingentia 217; rc- 
rum contingentia 280; 
argumentům a contin- 
gentia mundi 280. 

Conlinuitas 240. 

Continuum 208 ; con- 
tinuo 221; tex coo- 
tinui 221.; principi- 
um continui specie- 
rum 79. 

Contractus 116. 

Contradictio 79; prin- 
cipium coDtradictio- 
nis 55. 

Conlradictorium 56. 

Contraponirl 99. 

Contrapositio simplex 
99. 

Contrarium 56, 79. 

Conversio 98; conver- 
sio simplex i perao- 
ddens 98; ratiocioi- 
um coDTersíonis 121. 

C^nversus 98. 

Coordinatus 63, 77. 

Copula 88, 216. 

Cornutus 120. 

Corollarium 103, 136. 

Cosmicus 261. 

Cosmogonia 242, 300. 

Cosmologicus 227, 265; 
antithetica cosroolo- 
gica 267 ; pluralismus 
i optimismus cosmo- 
logicus 273. 

Cospecies 79, 



Cratsitodo f 00. 
Creatiani 255. 

Crcal io 2 4 d j creatio di- 

Crilt!riiiin tSO, 
Criticisiniu 38. 
Ciducusae, 139. 
Grjpticas 116. 
CrysuUisatio 243. 
Cwiínj náwfid 29. 
Čirá Žil, 
Časobjrtný 211. 
Čftsowý ostředek 201 ý 

Časowá roslehlost 

201. 
Čásie^ý 33, 86. 
Čidlo 52, 199. 
Čin 6, 214. 
Činné 16. 

Činitel (fieictor) 236. 
Činnost 215) žiwotní 
. éinnoBt 243 j doba 

činnosti 19. 
Činný 53. 
Čislnč 248. 
Čislo 205. 
Čiti 52. 
Článek 10*9; élánck wyS- 

ii, nižši, prostředni 

110. 
Člen odličený 90. 
Člowěcká dače 248. 
Čtowěkoslowi 48. 
Člowékoslowný 254. 
Čtena 153. 
Čtwerrohý rozsudek 

120. 
Dalekopis 145. 
Dali conceplus 61. 
Declaralio 67. 
Decresccrc 210. 
Delinitio 70, 128 5 de- 

finitio gcnetica 129 j 

dcfínitio verbalis, rea- 

lis, nozninalis 129. 
Dcfinitus 71, 865 defi- 

nilum 128. 
Děj 214, 217; dřj pH- 

rodoý i nadpťí rodný 

274. 
Dřjcpisiiý 157. 



Ilegífltřík. 

Oéj0pni#ný 33; dfikaa 

dřjeprawný 276. 
Déjina 216. 
Déjinowý náwod 139. 
Dťjowý 178. 
Deista 288. 
DMeoi 235. 
DřJidlo 134. 
D#Uwo 134. 
Délka 211. 

DL'Tnon<)Frab[1ÍA 48, 10.S. 
DernťiD^LralivuJi; 31 ; ' 

pronomina dcmon- 

stratíva 86. 
Denkbar 42, 54. 
Derivaliva vis 215. 
Dcrivatas 11,154,290; 

pbilosophia derivata 

41. 
Destnictio 216. 
Dctermioare 202. 
Determinalio 83 ; dc- 

terminatio logica 75. 
DeKírTdínaliis 86, 
DťtermioisTniiíi 301. 
Dexterilas 179. 
Dialectica 50. 
Dianoeologia 42. 
Dicaecdogia 42. 
Didaciicns 29. 
Dignosccre 202. 
Dii 207; díl dilowý i 

celkowý 207 ; díl swé- 

ta we swčté 272. 
Dílec 134. 
Dílemma 120. 
Dilowý díl 207. 
Dimensío 211. 
Ding an sich 264. 
Directio 231. 
Díreclns 137. 
Disccmcrc 202. 

Ji-icrL-luH 20**. 
Díscursivus 31. 
Discussivus 137. 
DtseuUrt? mistu discur- 

rere) 202. 
Disjunciio 90. 
Disjunctive 203. 
DisjunctivuR 88. 
Disjunriiis 76 ; membra 

disjuncla 90. 
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Disparatus 77. 

Disputalio 187. 

Dissimilis 209. 

Díssimulans209. 

Díslrans 201 ; actio in 
distans 236. 

Distinctus 68 ; complete 
distínctiis 70. 

Distribiitiviis 24 1. 

Diverslta.s 73. 

Diversus 73 ; entia nu- 
mero díversa 224. 

Díyíous 275. 

Diyisio 67; membrnm 
diyisíonis 134. 

Divišům 134. 

Diw 274. 

Dlužnost 194. 

Dně i wuě 22. 

Doba 21, 47, 192; do- 
ba činnosti 19 ; doby 
sebcsKnlné 268. 

Dobuá prawda 71 5 do- 
bné wlastnosti 71. 

Di>líoTvví>řTmst?43 moc 
dobotworná 242; pud 
dobotwomý 243. 

Dobré 24 ; naprosto do- 
bré 24. 

Dobrota 184; swrcho- 
waná dobrota 295. 

Docilitelnost 214. 

Doclrina 51. 

Doctrinalis 178. 

Dojem wnitřni i wnějáí 
21. 

Dogmaticus 38, 139. 

DfjgniíiliímUíí 3íí. 

noLVřauá jistí>ta 31. 

Dotáífiirln)' i tiedok.i- 
Mlclný 103 ; do kata - 
telná jislola 32. 

Dokaxowání kolemcho- 
dné 138. 

Dokonalost pojmu lo- 
gická 70. 

Dokonalý 1 1 ; logicky 
dokonalý 70. 

DolcjiSek 108. 

Dolejití náwěst 108. 

Domesticus 185. 

Dominění 184. 
2i 



344 



Refi6áík» 



Dominium fn terram 
245. 

Domiliana quaestio 
101. 

DoiiHií^.lý i skutečný tlii- 
wod 31. 

Domnčni 31, 36, 131. 

Domnčnka či podmínka 
186. 

Domyslitclný 148, 177. 

Domysl 49 ^ z domyslu 
276. 

Domyslné wědění 31. 

Dostatečný 71^ zákon 
dostatečného dúwo- 
du 56. 

Dosudné pamatowání 
160. 

Dotwořowáni 304. 

Dotýkání fysické 236. 

Dowěd21, 195. 

Dowoditelný 48. 

Druhdy bytný 206. 

Druhořadý 11. 

Dualismus 253 ^ dualis- 
mus transcendentalis 
253. 

Duchokladecké jedin- 
stwi 254. 

Duchokladstwi 250. 

Duchowní i duchowni 
4» přirozený ziwot 263 

Duchownost 248. 

Důkaz pro élowčka 136 } 
rozjem důkazuw o ne- 
smrtelnosti duse 257^ 
důkaz primy i nepří- 
mý 137 5 důkaz pí-i- 
rodný i nadpHrodný, 
bytoslowný i swěto- 
slowný, dějeprawný i 
,účeloslowný2765 dň- 



257^ obccnnsdtwf du^e FJcmc ni 153 
s t^lcm 255. ' 

Du^slowí pauhorozu- 
inowé228, 248. 

Du^eslo wný 227 ; 4woj- 
stwi duiSeslowné 253. 

Důwěra 30. 

Du wěrnost 34. 

Dnwtipnc pamatowání 
160. 

Důwtípnost 145. 

Důwod 56, 136 ; d&wod 
podmětný (podmětni) 
i předmětný (před- 
mčlní) 30, 131 5 dů- 
wod úsobni (podmět- 
ni) 33 j důwod sku- 
tečný i domnělý 31 ; 
důwod postačující i 
nedostatečný 30 j zá- 
kon dostatečného dů- 
wodu 56. 

Důwodnost 70. 

Dwaukladstwí 253. 

Dwaurohaun 120. 

Dwaurohý rozsudek 
120. 

Dwojstwi duáeslowné i 
přesažíté 253 ; dwoj- 
stwi zkusitelně sude- 
bné, prostowědně <Ju- 
seslowné, zkusitelně 
duSeslowné či Člowě- 
koslowné 254. 

Dy chliwost 23. 

Dynamicus 36, 204, 
215. 

Éflectus 212. 

Efficacia 204. 

Eílicacitas mutua 203. 

Egoisticus 15, 254 



kaz přirodobohoslo- 

wný 276, 284. 
Důmyslně 248. 
Duratio 200. 
Důraz 240, 241. 
Duse člowěcká 248 ; pA 

wod duáe ^4 ; wznik 

i xánik duáe 286 / dů-|Elastimias 239. 

kazy o nesmrtelnosti Elasticus 238. 

du:íe 267 i sídlo dcUeJElektrowý 252* 



Eigenthůmlich 62. 



Eigenschaft 21 4. 
Eigentlich 154. 
Einbildungskrafl 53 
Einfach 85, 233 ; abso- 

lut einfach 66. 
Eiňstimmig 55. 
Eínzeln 86. 



Kiemontaris 209 * logica 

d c menta ri« 50. 
Elcmtíniuni 83. 
Elipticus 19£. 
Km^nalio 301* 
EmpfínduDg; 5B. 
?Lmpirema 103. 
Empiricus la, JT, 191, 

.02, 220, 238. 
Ens 55^ cns a j;e 2l2 f 

tíns depcodeos 2l2 5 

cn£ sen ^ US interní 

206 ^ títiB reále 207 5 
et]» imaginarium 206j 
ons meratí cogitátio- 
ni!t, inlellcctui^, ratio- 
nifi 206 j co* origi- 
narium 275 í ens in- 
tramunditnuiii 272 ; 
cns ideae adaequatum 
275 ; ens privativnm 

207 ^ ens enlium per- 
fccitseímmn et rea?- 
lisslmum 215; entía 
numero djTersa 224. 

Enlgcgengc&etil 55. 
EmhymemA IIG. 
Epidierema liíl, 
Erkeririiniss 19. 
Erkenntukskraft l62. 
ErkeDDinisftlťhre 42. 
Eromaticu^ 140, 

lEiise 216^ príuoipiam 
essendi 9 

Ejt^entialis 64,212) no- 
ta essťUlíaHív consti- 
tuUTa 64* 

Eíiscnz 263- 

Eihica 4 2. 

Etbicus 223. 

Ethícotheologia 42, 
274. 

ElwasSOe, 

EuAel>mlog;Ja 42. 

Evťntus 216^ etentus 
naturališ 274, 

Evtdtins 137, 

Evidenlia 30, 132. 

E\€ťptivus 95. 

Exduiiivus 94* 



Kxpansivufl 234. 
Ex|>«riinentuiii 151. 
ExpoBens 94* 
£xponibi|i» 94* 
Ex^positio i 27. 
Exsistentia 54, 216 ; ex- 

sisteniia clÍYÍna 875. 
Exsisterts (bytowati) 

«17. 
Extensio 65, 801. 
Extensiyus H6, 208, 

219. 
Factitius 62. 
Factor 236. 
Factum 2I65 hictum a 

priori 12. 
Facultas 5í ; facultas 



Fomfalis %1 ; philoso- 
phia formát i s 50. 

Formalio 216, 301. 

Formativus 242, 243. 

Fragmentariscb 49, 139. 

Fruchtbar 64. 

Fundamentům proba- 
tionis 136. 

Faodamentalís 41. 

Fnrwabrhalten 130. 

Jakost 62. 203. 

Jalowý xnak; jalowé má- 
mení 154. 

Jasnost 71 ; jasnost ná- 
zorná 32. 

Jasný pojem 67, 

.Jástwi 12 



appelendi 20^ facultas Jedinstwi 254 5 jedin- 



cognoscendi et app< 
tendi inferior, supe- 
rior, suprema 25. 

Falsitas 72. 

Faoalismus 256. 

Faulismus 280, 301. 

Fatalisla 309. 

Fátum 221. 

Fidesralianalis 34 y fides 
communis 33, 

Fidncia 30. 

Figura 211. 

Filosof 3. 

Filosofie 3 ; filosofie xá- 
kladni neb prwolinná 
4 5 filosofie odnožená 



stwi duchokladecké 

i bmotokladecké, úso- 

bni 254. 
Jednaký 101. 
Jednali 214. 
Jednice 2l2, «24. 
Jednictwi 212, 224. 
Jednoboistwo 14. 
Jednoduchost 2l2. • 
Jednoduchý 2 12. 
Jednokladstwi 254. 
Jednorodost 79. 
Jednorodý 36, 79, 209 
Jednostranný 2 1 5 5 sro- 

wnalost jednostranná 

i obapolná 87 



41 í filosofie sadnJt Jednota 203, 205 5 wida 



proti sadná isausadná 
39; filosofie IV ěcná éS 
hmotná, skumná do~ 
bná, skumná matiz- 
nowá 193. 

Finalis nolio 213 5 ne- 
xus finalis 297. 

Finis 213 j finis prima- 
rius, summus s. ullí- 
mus 2l4. 

Flexio ítG. 

Fluctuans 71. 

Folge 56. 

Forni 192. 

Forma 21, 47, 7^; fos- 
ma agendi ongiuaria 
19. 



pauhé jednoty 227. 

Jednotina 83. 

JednotliwS ?ť^3. 

Jednotlivý 67, 86. 

Jednotnický 33, 77. 

Jednotný pojem 68 5 je- 
dnotný rozdíl 78 ; ú- 
sudky jednotné 85. 

Jednolwárnost 79. 

Jem 24. 

Jemný 24. 

Jestota 65 ; jestota roz- 
umná 25, 207 ; je- 
stota my siná 248 ; je- 
stt>la myslící 213 ; je- 
stota mrawná i swo- 
bodná 25 ; jestota při- 
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rodná 297; Jestcfia 
působící 213; jestota 
swatá 296 ; jestota 
wAecb jestot 275. 
Jestotnost 2l2. 
Jestolný 212; znak j©- 

stolný 64. 
Jew 221. 
Jewonásobný úsudek 

93. 

Jinačí vrost 5. 
Jinorodý 79, 209. 
Jističi neb stanowný 
203; úsudek jistiti 
91. 

Jisto zřejmé i wýsobně éi 
preil metně 3l. ' 

Jistota okázaná i doká- 
zaná 31 ; jistota doN- 
kázatelná 32 ; jistota 
zřejmá 132; jistota 
postředni i bezpo^ 
střední 136; jistoU 
podmStni (úsobni) i 
předmétni 30 ; jistota 
skumná i mrawná 
177. 
Jmřni 214. 
Jméno wlastni 86. 
Jsaucnost 5, 54, 194^ 
pauhá jsaucnost 279 ; 
nauka o jsaucnost! 
275. 
Judizioses Gediichtniss 

160. 
Jus naturae 42; sui ju- 

ris 245. 
Justa notio 7 1 . 
Galwanská mlnína 253. 
Gedachtes 51. 
Gedanke 51. 
Gedá*chtniss judizioses 

■únd ingenioses 160. 
Gegengrund 139. 
Gemein 49. 
Gemeinsam 62. 
Gemeinschařt 88*. 
Gemuth 18, 24. 
Generalis 229. 
Generatio 803. 
Genericus 77. 
Generificatio 78. 



»|6 



Rc^iuHk. 



Gťoelicus 129. 

Gcoelrix 944. 

Geaus 76. 

Geogoaia 24^. 

GescUmAck^ebre 42. 

OťJ^íchi,spiiiiLL J46. 

Glť:írhf>iittiítu1 74. 

Glťídi.srhk-ehug 79. 

Gnoseologia 4:!, |9i. 

GruiHl 56. 

Grundliciikeit 70. 

Grundpiincip 48. 

Gruadsau 54, l36. 

GraviUtio 238. 

Garomi elasticum 238. 

Hádka 187. 

Harmonia praestabiliu 
258. 

Hiiiiruitruť^iUca |53. 

HiUrogeu a09. 

Hetcrogeneus 79. 

Hialus 221- 

Qistoricu.s 33, |39, |78. 

Ilisloriscb 157, 

lUatéoi 243. 

HkupaH 76. 

HLiwa dobrá 145. 

HlawQÍ pričioa 21d> Ua* 
wni cíl 2i4. 

HJťili^koálowi 146. 

Hlediště 1 46. 

Hlubokost 70. 
>Mcuola pfiwfHlni i po- 
Jiyliliwá 230 bmola 
surnwA i-i píiulii i u- 
strojeoá i ii^elnč se- 
strojená 229 

Hmotenstwi l3. 

Hmotník 14. 

Hmotná filosofie 193 ý 
bmotiiá prostora 232; 
bmotné ústroji 229. 

Hiuui^fLIndrú 4. 

HiuoUjLIadťťiié jcdiu- 

HlUOlrrkblllI^ H, 

HrimlnklaJAlvrl l3, 250. 

Hmotosluwí 229. 

Hnuti ťOi, 217, 230, 
231 ; hnutí stejné i 
nestejné, stcjnodobé, 
prosté i siožeoé 233 ý 



spojiiť ] lotpo 
jiití ci a^pretrícaé i 
prťUieOť t3i. 
H(MlntiWťrDO»t 1^2* 
HiMlnottťruv |3it I"^ 
Hí>nif>j;ťn 79, 
HomogeiieÍLa^ 79. 

Horuont |4J. 
Horiíij^k, |0», 
HúÍvJhÍ oáwiísl. 10d> 
Huworoý páivud |40. 
Hranio? 210- 
Brum^dmk 124. 
Hrom^dao<^t wiStuptiá i 

sestupuá 1S3> 
Hnimiiť bohosloví 276. 
Orulj)' nekoneČQé 210. 
HatnoAt 23S. 
Hftézdaé Lo busto wi 

276. 
Hybací můti 233. 
nVblLwo^l 230. 
Hybliwy 232- 
HybopjĚrný í40. 
Hybddufi jj3. 
Hyloly^ia 229- 
Hyjiutbeíis 89, 103, 

186. 
HjpDtlieUce 203. 
HypothiHícus B9* 
HyjiuLhetiích 85. 
Cbaldcjský t>!>ud310. 
Charakler 48. 



IdťoLiia^ 73 ^ felatÍTa 
jdcitúiaa 112; priu- 
dpium tdeoliULÍii d^i 
priqci{»iiiai ideauiatii 
iudHcemibiliiim Íi24. 

JdioL 1 43. 

khtbyolbťoliigia 276. 

JLUmilaiuoi 2X0. 

ImBginarm.s 206. 

Imioaneiis |9» ^90. 

ImmaLeriali&mus 250. 

Iniiuau-ríabu.s ^48, 292- 

Imm^dtalu^ 1 05. 

Ijmmcnsum 2lO« 

IiiiH]en£ura}»iJjt0» 8 1 0. 

rmmorLiUtas 248. 

Impar 207- 

Itnparitas 73. 

ImpeJimeutum 21 4. 

rmpcvieirabilitas 234. 

Impot«ntÍi 214« 

ImpnlatÍD 25$. 

InaJaequalus 7|. 

ínaequalis $07. 

Io^dís Dotío §0. 

lacorruplibiiflaJBi 248. 

Indťfidtu^ 71, 8G. 

ri]c)t>moiiKlrabi[i» l03. 

IndíHl^renti^tCHWi l8l. 

IndřrcfTliis 1 31. 

JnclbceruíbilU 73, 224. 

IndÍYÍdualíjE 33, 67. 

fadividuslíLer 203 « 

lodivítludl 77. 



Oiodny 233; kolemcbo^;|ÍtdíviJuum 83. 



dué dokjiLowáfiJ 138 
Chleni nii^j Přyssí, nej- 

Chiií- 20, 23, 24. 
|dť3 i3j 196; <jns ídeae 

adaeijuaiuiD $75, 
ldt;alifi 10. 
Itloalí-^ím }4i ide«i1řsu) 

w V sIo w ij V I i> i idea- 

lism zá hajný i wykou- 

i\\ 196. 
Iikvitj&mijs t3, 39, 256. 
JdIaliMU 15. 
1 1 í bí (.■ ob jtí k ti v i r Li: 27 5 . 
Idťjni zosady 9. 
IdcuUťU-í 72 \ ídiJšolutií i 
I reUMvc idťfiUcuA 73. 



tudoles onf;Íaaiia 17. 
IndtidaDÍ 255. 
Inductio 1 48; per io- 

d ucti oněm 255«. 
lutTlia 240. 
InGuittt^ 217 i iii wfini- 

lum 2l7- 
InHuxus ptjyAÍcu8.256> 
Lagť'uiií}ieá G^dacbiniss 

|G0. 
TniiumenbtUlWl 21 0. 
Tnnumeruui 210. 
fn«liin tus 22, 247. 
InstrumeiiLalJ^ 2 1 3. 
Inítrumeiilum 2|3. 
loí^utliciťiiii 7 i. 



RegisUrík. 
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InteliectualiUs 80. 
lotellectus 80, 24^ ens 

meri intellecius 806 
lulellígeolía i8. 
lolensio 65. 
Inteosívus 126, 808, 

819 
Intermedius 813. 
Intemiibatum 81 0. 
Inteniiu 806. 
Inlervalltini locale el 

iemporale 80 1. 
IntramuDdaans 878. 
iDlrodactionsmitlel 35. 
lotuitio 198. 
lotoithrus 3i. 
Intus 843. 

In verš US Aorites 183. 
Irrealius. 80. 
Isoliri 159. 
Kategorie či w^slowa 

804. 
Kaučuk 838. 
Klad 810. 
Kladení 803. 
Kladmo 117, 203. 
Kladný 16, 889. kladné 

wlastBOfiti boii 891. 
Klásti 80. 
Klátiwý 833^ 
Kolemchodný ^33 ; ko- 

lemchodné dokaso- 

wáni 138. 
Kolikost 68, 803. 
Kolisawý 71. 
Konawost 80. 
Koná w v 34. 
Konec 8 1 6, 
Konečný 898. 
Kosmologie 864. 
Kraft 52. 

Krása swrchowaná 896, 
Kráso wěda 48. 
Krasowťdný 185 i způ- 
sob kiasowčdný i 38 

přiznat krasowědný 

65. 
Krátkost rosumu 176^ 
Kritik 48. 
Kružný 833. 
Krytonásobný úsudek 

93. 



Krytý rozsudek U6. 

KHwda logioká 78. 

Kriwočámý 838. 

Křiwý pojem 71) kři 
wý swědek 178. 

KuQSt 84. 

KiiDstlicb 169, 844. 

Kusý 49, 71, 139. 

Kýwawý 833. 

Látečná éi matisnowá 
prawda l30. 

Látka 47. 

Látkowá prawda 78* 

Leer 64. 

Lehko wěrnost 86. 

Lelirmethode l5l. 

Leichtglaubigkcit 36. 

Lemma i03, l37. 

Leniwost 840. 

Letora 176. 

Lex continui 881 9 1^^ 
continuitatis mecba- 
DÍcae 840 } lex sub- 
slantiae materialis 
839 ) lex antagonišmi 
materiae 8^0 j lex 
inertiae 840 j lex par- 
simoniae 888* 

Libomudrctwi 3. 

Libost 83 ^ cit libosti i 
nelibosti 88* 

Libowáni 88* 

Libowolnost 84. 
. Limilatio 803. 
Í|^LimitatÍTe 803. 

Limítatus 8IO. 

Limites 81 0. 

Logica elemeotaris 50 ^ 
logica pnra i appli- 

. cata^ 47. 

Logice perfectus 70. 

Logicus 37 > modus lo- 
gicus l38 ) abstractío 
logica 61 ^compositio 
logica 68 ; determi- 
natio logica 75. 

Logicky dokonalý 70 

Logický příznak 65 ; to- 
gická možnost i ne- 
možnost, nécota i ni- 
cota 55) prawda lo- 
gická 78, 130 , kriw 



da logická 78 : uáslc- 
dck logický 56; lo- 
gické ob^ezowani 76; 
logické odtahowáni 
61 ; logické sloieni 
68 ; logická dokona- 
lost pojmň 70, 

Logika 4 1, 45. 

Logiker 49. 

Logomachia 187. 

Loquela 845. 

Los 883. 

Macrocosmos 843. 

Magnitudo 808. 

Mahometauský osud 
309. 

Malost 808. 

Malý nekonečné 810. 

Mam 166; mam tělesný 
169. 

Mámeni smyslůw 169« 

Mancus 7l. 

Masojedlý 75. 

Massa 239. 

Materia 47^ materia pri- 
mitiva, originaria 830. 

Materialis |93. 

Materialism l3. 

Materialismus 850. 

Materialist 1 4, 850, 858* 

Matizna 47. 

Matizuowý i dobný 
smysl 38 ; prawdi 
matizDowá 72, l30; 
skumná matiznowá fi- 
losoEe 1 91, 193. 

Maudrost nejwyjisi 306. 

Mdloba 814. 

Medítatio 146. 

Medium 8l4 ; principi 
um exciusi tertii vel 
medii inter duo con- 
traria 57 : terminus 
medius llO. 

Mecbanisch 160. 

Meinung 36. 

Mělkost rozumu 176. 

Membrum divisionis 
1 34 : membra disjun- 
cta 90. 

Měna 848,879. 

(Mens 58. 
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Mensura 209. 

Meiisurare 209. 

Meusus 209, 

Méridlo 209. 

MeHti 209. 

Merkmal 62. 

Melabasis l38. 

Melafysický 242, 24i, 
248,274. 

MeUfysika 42, l9] 4 
metafysíka AaiVfílDé 
priroíly 228 ; inela^ 
fysika nad.smyslQť 
přírody 248. 

Metaphysirus 2 ^^8 

MeiempsycIiosisL 335 

Methode l46. 

Meihodica 50. 

Methodisch l4G. 

Mctiri 209. 

Mexe 910. 

Mezera 221* 

Metit^asi 20 1 . 

Mezník 211. 

Miťrocofinirts 243 

Mijeliwost 5, 2I!±. 

Míjel i wý 21 1. 

Migratio asccndens, de- 
scendens, per orbem 
255. 

Milosrdenslwí 307. 

Mimoje^tolný 64. 

Míaění 36, 

Mír, wcsmír 2 1 6, 

Míra 209. 

Miraculum 233 \ tntt^- 
culum rigorrtííum 274. 

Místně při lomný 2l5> 

Místní osťredek 201. 

Místo 200. 

Mířený 115. 

Mlnina galwanskď 252. 

Mnohobííislwi 292. 

Mnohost 208. 

Mnohou 203, S05, 

Moc 52, 214; mocoii- 
wnjíci 258 ; moc pft- 
sobici 215; moc řiwá 
i mrtwá 214 ; mbchý- 
b;icí 233 ; mtirr pH-, 
tažliwá a i^iažltwa 
(conlractÍTa) i pro-r 



w/i} 934 ; EDot- ?lla- 
coNvaci .compressiva) 
23.^ ', moc 0[lp]o£cnA^ 
slateřuájíiésilua 214, 
moc Tflfy.^isi i poj^nÁ- 
waci 34 1 moc dobo- 
Lworná 242 ; moc 
strojiwfl 543 ; moc 
poploiftA 237 ; moc 
iňsacJoí 223 ; wuikU 
iDQC 237< 

Mocenstwo 20- 

Moťiiosl 2l4 : mocnost 
krmíwá^ plemeoiwÁ, 
plodtwi, tiabradiwM 
^4 4: mocousii my- 
sloé 20. 

Modatítab 6^. 

MrKÍificíitio 279. 

^InJus lířgicuN 138 : mo- 
du 4 ponendo tf>LL«ns 
i modns tollemlo po- 
ncns 119; m trii o po- 
lentě 117: módo lot- 
Kiiic 117| J20. 

Míiglícb 54, 

Muhutnosl 48» 52 : mo- 
hutnost íkumiii i wy* 
koEiná 1 9 ; moiiiunost 
oduhťiwaci 16Í. 

Monadologia 512,224, 

Moiias 2l*íí 224. 

MoTií^iiius ^54, 

MoriMrjtivus 31, 

Mora li* 290; tlieologia 
moralU 414- 

MoLuíi 201. 

MotdoH 203 : moinost 
logická 55 ; moinosl 



Mrawmciwo 48. 
Mríiwowť^da 42. 
Mrtwá moc 2^14. 
Mudrc 3. 
MudrckV 37, 
Mudrctwj 3, 40: mii- 
drclwt p«i|bo(1obné 

MiidrolíbecAwi Š. 

Muilrolilistwi 40, 

Multituílo 208. 

Mumlus 2l5; mundus 
sťftJiíbftiS 221. 

Mpi 16, 53, 198; t&- 
kaoí my stí 146; ne- 
dospěl on inysli 172. 

Mysliteluost 55. 

MjsliLclí»v 54 

Mvíijiii 51 : myslící je- 
i^loi a 2 1 3 ^ myslící ú- 
^ohh 248 

Mr,Ono>sl SOJ. 

My-^^lná jestolA 248; my- 
slot mo<uifi!(ti 20 

Mr^lowfd 49, 

My&lowěda 4 I » 45 i my- 
$Íow€jft prwotinná 
$0, 61 4 paiiKá w.^e- 
o]] f cná ra r <v I o H éda 
51 í iipolřeiřena wí-í^ 
obtíCtiá mrvilo vrřtia 
1 4 M myslowřda [vrí- 
roEcná } u^enecká, 

j^ v^ťoItecDi , zwla^tni 

Myslos^dec 49. 
My.*lowédDy 31. 
Mysúctis I5> 
Mydleni 5Í. 
Myáíenka 51* 



w n í t FD i ^ i prosto wza- , My š I cný pa «z« 206. 
tá i vnHňi éí pola-|NáboInv 34, 

lit*, poJiuintíriá nťb Nadpiírodnvdftkay276; 



podsadila 2l5 tása 
da možnosti 2^0. 

Moiny 54, 920. 

M^wný 329 5 mrawná 



iiaílpř-irodny déj 274i 
nadpHrodntv 273. 
TXadpHrodsiwí l9t, 
N iitl p ri roze Q5 1 wi 275. 



jestota 25; mrawná jNíiadpHroiťnj- 274- 
jLsloU 177: mrawná Nadsmysiný 87, 142, 



sfřojitost 297 ; mra- 
wDť wta5inosti 290; 
wira mrawná 34. 



220; pl^iroda nadsmr- 
siná 248 Ý sbomiciwi 
ei«dsinjsli|é 15. 
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Náhoda i paiihá náhoda 
221, 223. 

Náhodnost 217, 280. 

Náhodný 217; náhodná 
přícina2l4; byli ná- 
hodné 266 ; skuteč- 
nost náhodná 5. 

Nahradlwá mocnost 
244. 

Nahromaděni 212. 

Nacbsats 89. 

Náklonnost 23. 

Nakopeni 243.' 

Naměřeni 231. 

Náměstni pojem 74. 

Námitka 132. 

Nárayslný 137. 

Nápodobný 209. 

NaprostowEatý 216, 
217. 

Násilný 214. 

Náskytek 143. 

Následek 56, 201 ; ná- 
sledek logický 56. 

Následný mak 64> 

Následownost 89. 

Následujici wide 303. 

Násobný 85 ^ pončtí ná 
sobné 66. 

Nástroj 213. 

Nástrojná pHčina 213. 

Násudek 89. 

Nátura 4 ; jus nátura e 
42 ; \is naturae for- 
ma ti va s. plaslica uni- 
Tcrsalis s. originaria 
242. 

Naturalis eyentus i theo- 
logia 274. 

Naturalismus 275. 

Naturlich 49. 

Natumo th wendigkeit 
17. 

Nauko wý 178. 

Nawedeui 151. - 

Náwěst 105 ; návr^ši ho- 
řejší i dolejái 108. 

Náwod 138,1 465 náwod 
roipaéný íi protisu- 
dný 38 ; náwod sau- 
stawnýl38{ náwod 
prostonárodní , uče 



nocký , wyrokowy, 
rozpačitý, sauíhiý, dř- 
jinowý , rořborný, 
sborny, wzstupný, se- 
stupný 139 « náwod 
poslysný , howorný, 
rozmluwný , wyptá- 
wací 140. 

Náwodný 146. 

Náwodstwi 29, 50. 

Náwodstwo 125. 

Názew umělecký 157. 

Názor 21, 52, 198. 

Názorný 32. 

Nebengattung 79. 

Nebeská cesia 273. 

Nebýti 5. 

Necessitas 208 ; princi- 
pium*necessitatis 220. 

Něcota 206 5 logická ně- 
cota 55* 

Nečetnost 210. 

Neóislný 210. 

Nedospalo st mysli 172. 

Nedostatečný 71. 

Nedostihlý 12. 

Nedouk 143. 

Nejestotný 212. 

Negans 80. 

Negare 55. 

Negatio 80, 203, 291. 

Negative 203. 

Negativus 16) nihil ne- 
gativum 206. 

Nehmotnost 248. 

Nehmotný 250 ; podsta- 
ta nehmotná 228. 

Nebmotstwi 292. 

Nehoda pří rodná 307. 

Nechuť 23. 

Neígung 24. 

Nekonečně hrubý, malý 
210. 

Nelibost 23. 

Neměmý 210, 

Neměřitelnost 210. 

Nemnohost 208. 

Nemotorná otázka i od-* 
powěd 101. 

Nemožnost 215; logi- 
cká nemožnost 55. 

Nemyslitoinost 55* 



Nenásobný 250. 

Neobraesenost 210. 

Neobyčejné 274. 

Ncodwislý 212; napro- 
sto neodwislý 217. 

Neohrazenost 210. 

Nepodmíněnost 273. 

Nepodmíněný 217. 

Nepodobný 209. 

Nepostředečný 213. 

Ncpostredni předstawa 
21. 

Nepřetržitý 135, 208. 

Nepřiměřený 71. 

Nepřirozený 274. 

Neproniknutelnost 234. 

Nerost 2l8. 

Nerownoměrný 36. 

Nerownowážný 36.' 

Nerozeznatelnost 78. 

Nerozhodnost 37. 

Nerozkladný 212. 

Nerozsudek 166. 

Neshoda 55. 

Neskončenost 210. 

Nesmrtelnost 248 4 ne- 
smrtelnost duáe a dů- 
kazy toho 257. 

Nestejnost 73. 

Nesworný 79. 

Neštěstí 223. 

Netečnost i 81. 

Netělesný 250. 

NeuČasněnost 293. 

Neumělec 143. 

Neumělost 143. 

Neuprostořenost 298. 

NeusUwičnost 211. 

NewěcoU 80, 

Newěda 143. 

Newědomec 143. 

Newědomost 143. 

Newěra 86. 

NewěHci 182. 

Newěřicnost 182. 

Newolná příčina 213. 

Newáimawost 181. 

Newyhnutelná wýminka 
12. 

Ne wý měrný 71. 

Nezčislitelný 36. 

"Ncznaboh 289. 
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Neiniáiielnost 9lP^ 

Nexus^lS, nexu* cau- 
8alis 213, 297 í ni^xuíi 
finalis 297. 

Nicokladstwí t4. 

r^icota 206 5 nicois lo- 
gická 55; nirnla uil- 
jenaná 207 ; vr nituLu 
obráceni 2HL 

Nicotenstwí i 4* 

Ničeni 21 6. 

Nihii negativum £06 ; 
nihil přivaliv ara ^07 é 

Nihilism 14. 

r^ichts 206. 

Nisus formativ US 243. 

Přomíoíi pro pria 86- 

Woíinoalis *29* 

Nonens sensuí^ eicterni 
207 ; nonen^ sm^tuií 
interní, intťUeciLus &■ 
rationís 206, 

Nou 202; nota eíscn- 
iín|í<i constiiutha i 
consecutiva 64. 

Notio 23, 202 \ tíotio jti- 
8ta s. recta i pravá s. 
vitiosa 74 5 notio ina- 
nis i absolute vacua 
80 ; notio reci pníc a 
74 ; notiofínAUs2|3 

^othwcndigkeii 4B. 

Noumetion 248. 

Nowořcký 178. 

Nuance 242, 270. 

Nudný 152. 

NunMrice 248. 

Numericus 78 

Numerisch 77^ 

Nutnobytný 206, 

Nutnost 48, 203^ mU- 
iiusi wnilrni Čí n«- 
podnoínená (o sobě} i 
wnesná čili podminĚ- 
114 neb poiUadná 217; 
cá^nda niitnosii @20* 

Nulnour^iU plriříoa 2i3, 

Nulnv 34 220; napro- 
sto nutný 217 ; maky 
nutné 65. 

Obapolná sřownaíoftt 
87. 



Obdoba i 48. 

Obťccnsiwi duáe s té- 
hm 255. 

Obecnost 2ří3, 

ObecQíi wira 33; znaky 
obt:cLiá 02. 

Objasniřni 07, ' 

Ubjťotív rjitional i hi- 
ítionseb 157, 

nbjěciive í03. 

ObjcciÍYtrie Idcc 275. 

Objectum 52 ;; objeutiitn 
cogiiitiuníis j95; ob- 
jedu m ad cogno.^cťn^ 
dum datum ft. dabite; 
226, 

Objem 238. 

Objťwi-ni l45. 

Obbájťe 187 

Obhowor 186. 

Obiiquus 7 1 . 

Ob nic Keni 83, 

Obmenirny 2|0j 

Obmczi 21 U 

Obmezowáni (ogickc 75 

Obraceni promřnné 98; 
obractíoí w nicotu 2 í 6. 

Obrácený i prošlo obrá- 
cený Msudrk 9Š; obrá- 
cunV rozsudek J21» 

Obraz f.53. 

Obraznost 55^ 

Obratný smysl g89. 

Obraioivfornoftt 22* 

Obsab 65. 

ObsHŽnV 120' 

Observaiio 151. 

Obyikjná bromadnost 
t£3. 

Obzor 142; obtor jw- 
dnolUwý neb saukro- 
mný 142. 

Occasíonalis 214? cau- 
Kae occasionalcíi 255* 

Ot^itý s^^édek 178. 

OJ bor 1 03, 137. 

Odjem 263^ 

Odjťranv 207, 

OílIaiiĚeni 2^5- 

OdlebloM 236. 

Odleblv 20 i 

OdliOeňtí 203. 



Odlířenec 90. 

Odličeui 77. 

Odličený člen 90 ; odli- 
čený úsudek 88. 

Odlika 90. 

OdmiSení 22, 61 

Udiioicná filos«)iic 41 ; 
Kásadv odi:tolfebé 11. 

Odnožni 42. 

Odnolný 154* 

OdploRený 2t4» 

Odpor 79. 

Odporný 5ť>* 

Odpowíd 99, 150; ne- 
motorná odpowéd 
101. 

Odpudiwn.tt 234. 

Odpudiná moc 233. 

Odraz 240j 241. 

Odrďiliwost 240, 241. 

Odt.^h 46. 

Odtahowaoí mohutnost 
161, 

O d t aho wáni logické 6 1 , 
75, 

Odtabowati se íeho, od- 
tabowaii n^co 61; od- 
tabowati se od jistých 
tnakfj 82, 

Odiaicni 67. 

Oiilaipnon 162. 

Odiaiený 61 i pojem od- 
laíený 82, 

Od*fÍslost2l2, 

OdwiMV 212. 

Odwoď 139. 

Odwozťný 290. 

Od^rrácetiost 2S. 

OjedinĚlý 159. 

Obraoidiii 202. 

Okamíeni 211* 

Okamiik 232, 

O káznila jiAlota 3l. 

Okres ň\ okr»lťk 66. 

Omnipoienlia 214. 

OrahTludo 203, 

Omyl 166. 

Otitologicus 276. 

Ooiulogie l95, 

Opáitiý pom*^ 66. 

Op«a diviiia 276. 

Opera lU US 290. 
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OpěUwá propowéd 95. 
Opčtowané pamatowáni 

160. 
Opinio, opinio vana 31. 
Oppooens 1 87. 
Oppositio 121. 
Optimistaius cosmologi- 

Ordinaríiis 123« 

Organicus 202, 212. 

Organisatio 243. 

OrgaDÍsmas 64. 

Organologia 229, 242. 

Organon 48, 127, 193; 
organon seosorium 
199. 

Originaría vis 2i4; vis 
naturae íormativa seu 
plastica uoiversalis s. 
origÍDaría 242 ; forma 
agencii originaría 19; 
ens originarium 275 ; 
materia originaria 
230 j indoles origina- 
ria 17. 

Oriri 216. 

Osoba 52. 

O sobě (absolute) 200 ; 
wčc o sobe 269. 

Oíiobliwý 62. 

Osobni jistou 30. 

Ostředek mistni a časo- 
itý 201. 

Osud 221, 223; osud 
bohopftrči, stoický, 
spino£Owý, mabome- 
tanský , cbaldejský, 
hwězdoprawčl 309, 
3 10. 

Osudnost 309. 

Osudowěrstwi 280, 301. 

Oswědoměni půwodni 
12. 

Otázka 140; otázj^a ne- 
motorná i Ol.' "^ 

Oiiwující moc 25i^ ''' 

Palingenesis 243. 

Pamatowáni l60. 

Pamět 160. 

Pantheísmus 249, 250, 
279, 295. 

Panlheista 249. 



ípar 207. 

Paradox 175. 

Paraiielismns 185. 

Paraphrasis 186. 

Pariatio 121. 

Parit^s 73. 

Pars 207. 

Parsimonia 222. 

Particularis 33, 86. 

Parvitas 208. 

passead 154. 

passive 16. 

Passivitas 2l5. 

Passivus 53. 

Paucius 208. 

Pauhý 49 ; pauhá náho- 
da 223 ; pauhá hmo- 
ta 229 ; pauhá jedno- 
ta 227. 

Pauhodobný . 50. 

Pauhoduchý 250. 

Pauhod&myslný 25. 

Pauhorozumowý 42, 
227 ; bohoslowi pau- 
horozumowé 274. 

Pauhoumný 177, 191. 

Pauhowěda 42, 193. 

Pcrceptio 21, 198. 

Peregrinus 185. 

Perfectibilitas 245. 

Perfectus 70. 

Persona 52. 

Persuasio vana 31. 

Petitio principii 138. 

Phaenomenon 198 ; ani- 
mus phaenomenon 
248. 

Phantasia 22. 

Philosophia formalis 50; 
philosophia funda- 
mentalís i derivata 41 . 

Physica generalis 228 , 
229. 

Physicoteleologicus 
284. 

Physicotheologia 276. 

Physícotheologicus 276. 

Physicus 191. 

Plasticus nisus 243 ; vis 
naturae formativ a seu 
plastica uniyersalis 
242. 



Platný 103 ; wieobecoé 

pUtn|ý32. 
Plemeniwá mocnost 

244. 
Plod ústrojný i neústroj- 

ný 246. 
Plodiwá mocnost 244. 
Plodiwost 244. 
Plocha 211. 
Plozeni potažité i napro« 

stowzaté 216. 
Pluralismus cosmologi- 

cus 273. 
Pluralitas 203« 
Pluraliter 203. 
Pocit 21. 
Počasnost 204. 
Podátek 216. 
Podetni77, 78. 
Podání 181. 
Podaný pojem 61. 
Podbomý 15^. 
Podděleni 135. 
Poddružený úsudek 96. 
Podružní příčina 213. 
Poddruiowaci úsuddL 

96. 

Podezřelý swědek 178. 
Podmět 12, 51, 88. 
Podmětně i přednétoS 

platný 103. 
Podmětoi jistou 30 ; 4&- 

wod podmětni 245. 
Podmétnost 15, 35. 
Podmíněný 217 ; moi- 

nost pédmínéná 215 ; 

příčina podminéaá 

213; w61e podminř- 

ná 303. 
Podmínka 217, 265. 
Podobizna 153. 
Podobnost 31. 
Podobný 73, 209. 
Pododporný úsudek 97 
Podpowěd 103, 186. 
Podpowědně 203. 
Podpowědný 85 , 88 ; 

podpowědný úsudek 

102. 
Podrobně 70. 
Podrobnost 71. 

2^ 
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Podř«d*ný68,74,tlS; 
rosKudek p^ft^adéný 
191. 

Podhadnv 63, 11% 

Podfludný éi pouiilý 
«15. 

Podslaia íll ; podsUta 
nehmotná ^i netMesná 
^28. 

Podrttatnosi ^03; ^iia- 
da podstat m> Kli 219. 

Podstatná i Kktiif^éná u- 
soba 249, 

Podstawa Ji. 

Pojem 53, 5S> 2ftt spo- 
jem jasnj i icmtiTř 67 !j 
pojem prawv i nepra- 
wý či krtwy 1 1 ; po- 
jem jednom Ví roíř- 
snaný i nerpiíťXTianýi 
sřeteloý i intateůný 
68 5 pojem pro sira n- 
néjii i tfsnéj^ 76 j 
jK>jefD odtajený i 9ro* 
8tltý89 ; pojem siřid- 
bÍ i náméjitnj 74 ^ po- 
jem rotlii^Dy 72 5 po- 
'jwn pitíMojetlootny 
66; poj«:txi plvinfiní 
"^lOI ; pojťm ůfeloL 
913; pojetn pauho- 

■ ' fosmnowý 2t7 ; po- 
jem aestawLtiSS^rat- 
děleni w poj«m 67 ; 

- ^jmjr podáme 61; 
pojmy u^^tnétit^ Ct, 

^Bbjrbliwoat 230. 

PUijbUwý 330. 

Pochopnost 162» 

Pochyba 13i. 

Pochybnost 37* 

Pokoj 231, 2a2 j pokoj 
pauhý i potaiitý 233. 

Pblototoioy 74* 

Polyibeismti£ 292^ 

Pomér opá^nV fifí. 

Pomérné toluitiy 73. 

Poměrný 207. 

Pominntost 176. 

Pomnožně 203. 

Pomocná pHčina 213. 

Pomysl 51, 198. 



Ponere 80; módo po- 

nente 117; modns po- 

iiendo tollens i modus 

tollendo ponens 119, 
Ponéti23, 49, 53; po- 

nétí násobné 66. 
Ponimánt 23. 
PoTHicownni 240. 
Punut pHrody 17. 
PoploiíTiV 237. 
Popud 214. 
PopuLir 49. 
Pupfircc 187. 
Pti^áilelt pH rozeny 274 
Poíitio 80,203,210. 
Pus i li ve 203. 
Poíiiivufi 16, 229, 274, 

291. 
Poslaupni>5t 201,206. 
Poslcíl slito 5. 
Pošlo wny 185. 
Posly áný náwod 140. 
Pospolriosi 219. 
Poíipoby 201. 
PoKpolstffo 5. 
Possibifitas 203; prin- 

dpium possibilitatis 

220. 
Posl!i^itelná i nepošla- 

i^kclná příčina 213. 
Pojiuenjlci d&wod 30. 
Po^tjaccn.^ 94. 
PoítredeČDV 213. 
Poštredek 169, 214. 
Po«lrctlDÍ 76 ; jistota po- 

slredni 136. 
Poslerius 13, 89, 201 ; 

■ po&teriorí 17, 49, 

148, 191, 276. 

PoiUUiiim 103, 137. 
Poiwřd^eDi 30. 
Pošetilost 176. 
Potahá 62, 63. 
Políik 80. 
Poiáktd 80. 
Poiakati wýsobně éi 
piredmftQČ 197. 

Použitý pokoj 232 ; po- 
tažité ploxeni i mécni 
216; možnost pou- 
žitá 215 ; weličiiui po- 



užitá t07; prostora 

potalitá 232. 
Potažně 200; potažně 

wobiý 213. 
Potažnost 203; potaž- 

nost urěená 206. 
Použný 211. 
Polcns 214. - 

Potentía 20; pofentia va- 

lida 214. 
Potestas 214. 
Potomný 503. 
Potřeba 48. 

Potýkawý roasudek 121. 
Powěcnýl85; powěcné 

wiastnosti 29l» 
Powěra 36. 
Powérčiwost 36. 
Powěst 181. 
Powéstní 178. 
Powidka 181. 
Powiechné 203. 
Powžechnost 205. 
Požádawek 105, 137. 
Poxnáni 49, 195;posná- 

ni obžimé i chode 144. 
Posnanstwi pauhé i 95. 
Poknatek 85. 
Posnatefaiý 221« 
Posnáni misí, wyssi 

i ncjwyžií t6, 
Posnáwati 24. 
Poxnáwawost gO. ^ 
Posnawní moc 84. 
Poaomost Idl, 165. 
Posorowání f5|. 
Posorowatdný %%S. 
Prabyt 275. 
Prabytný 191, 29S, 
Prabytost 29 1 . 
Praciicns 20, 54, |94. 
Pradoba f9. 
Praecisio 70. 
Praedicabilis207. 
Prafedicament 207. 
Praedfcatum 62* 
Priidikat 88. 
Praeexsistentiam 25&. 
Praejacens 94. 
Praemissa 105. 
Praesubilitm 856. 
PragmaticM 178. 
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PrAnioc SI 4, 
PniriAK ^44, 

Pi.išek *30. 

Pra wilá 1 3 O j p ra w liů 

Jubni či icgicLi 71^ 

Íll6 ; prawii* poJob- 
uu»l 31* 

Prawídlci 4S. 

PrawowMji 4ý. 

Pkiwv pojťiti 7J, 

PruEilnoU t%í* 

Print<irius*íl3 ; lioís pH- 
Riarius 2 1 4 ^ j^entirci- 
iio príma rJR 303- 

PnmiUvusi£90 } nuttcria 
primitiva 230. 

PrJnCTpium 54 5 princi- 
pium e8«Qudi i cú- 
gno^caadí 9\ prínci- 
píum fíognitiottL^ bu- 
Qiacuc filT^ princi- 
pium {::]usaKtadA, 

possihiljiatis, nectissi- 
talis, sub^uniíjtUu- 
tis, Actualluiis^ com- 
ttiunitati§ SíO, prin- 
cjpíun idcnlÍLau^ i 
contradíclíonis 55 ^ 
princi píum bomogi:- 
neílMlb, aifliijlaiis stu 
cootinuí Jipeoterumj 
6pecifIcaUc»i)Í£ 79 ; 
prjncipium itidisceř- 
tiibiltum. 73^ princi- 
piym tdi:iititaU4 in- 
d i ^cc rnibili um S 2 4 ^ 
pririťipinm rALionis 
sulfiotentis 50^ prín- 
ciptum excLusi Itirtii 
vtl mttúíi itiier duo 
conlTůdiťLom 57 ; 
principium secundi 
onlinis II \ prlilio 
princi pii l38. 

Principjeii tE5- 

Priuiř 13, 20i j a priori 



lÝ, 17, 19, |48,í4Bí 
27ti i faciuiu a priuťi 

Pň^AÚo t(j3. 
PrivaLÍyu!» 207. 
Pri^attifi 33* 
ProhabiLitaA 31. 
Probaiionis fundamcii 

ium 136. 
Prohilni^ 184. 
Prubkema l03, 137. 
Probkmaticus 3, Si, 

203, 
Pr^bjteéQý i 78. 
Prt>dlauÍito«t gOl. 
Produclio 216. 
PrpducLÍvuji 244. 
ProducUím 192,230. 
Progrttli 03. 
Přogrťssívc Í66. 
ProgrcAsivuíi' 1 39. 
Prctgrei^uii 2 17. 

PrnměiinoKl 259, 

Proménný 98. 

Pronom.tón 80. 

Propaeilcutica 48. 

PropagíkirÍK (\Í8) 244- 

P ropu. (li lití major i mi nor 
108 i propu^iiio eom- 
paralivaf r«JupUcďLÍ 
¥a, re siri čtiva, uxcep 
tiva Úb ; proposiiLo 
exciusiva 94. 

Propowed 178, pr«pa 
wťd opřlawá, Kí obřa- 
dná T wýj*5mné 9.t ^ 
pro[iowM wyluíujíri 
94. 

Proprala 48. 

Proprawuá wĚdoraosl 
162, 

Propríus 80 

ProsLojeiUiotiiý 60. 

P roztaň Jrodm 49, l39 

Prostonulný 266. 

P ros Lopr Jízdný pojeni 
80. 

Prosuira 23!- 

Proii«7Tiiu£t 204. 

Pro&lfjrawý jOl. 

Prošlo wétta 4t , l9ii| 



pnisLowMn nii^i 2 1 8; 

pro«t|»wéda wyMi 

248. 
ProalAwedný 226, 248, 

204. 

Profiiowolný 2i3. 
Pro«towiaiost 272. 
Probilo wxa Iv lf I I, 21$. 
PiustraniwuAt 239. 
Prosila n II ť^J«ii pojecn 76. 
Pro !*lra ň c* w aci ( ro eUíIÍ- 

wá) mne 234* 
Pioíiiy 108, 233. 
ProiaUté^ 2|0. 
ProraiiloftL 2 1 9* 
ProLaiiiv íí08. 
Prut4:a»ío 201. 
Protcuíiiiťu!( 208. 
ProlibíHuý íimí^r 233. 
Prulibjiťiy rux^udtik 

121. 

Prolil ad úfist 267. 
Prolinadn)' 38-, tskwoá 

prolí&adný 38 \ fito* 

soůtí jiroiisadná 39. 
Proiiwnj 55, 79 ^ ás«- 

dek pťftliwný 90. 
Proihtílelnost boiitká 

307. 
Proboř předKecbodiiý 

260. 
PruiiLost 238 ^ priaiUrai 

prwobylna 238. 

PmHiý 238. 

Prwek 23, 153, 212^- 

Prwni pHéina 21 3. 

PrwííbyLriy t92, 238, 
290. 

Prwost 1 3, 

PriívulínnA uka 5 [ \ prwo- 
liiin.i rdosfifit!4^ prwo- 
tinná myi)UlW^da 50. 

Prwolny l7, 303. 
PrwQuka ^lanowná S. 
Prwuziian^lwí 1^1* 
pYii 187. 

Ptedbyiowťrec 255. 
Pteáck 201 í od předu 

217. 

Předestřený úsudek 94, 
Předcbázejtci wCde 303. 
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Pl-«dlohal46. 
Předmět I a, 5%'y po před- 
mětu dějepisný, po 
předmdtu rosu^iowý 
157. 
Předmětně jisto 31) 
předmětně platný 
103 ; předmětně po- 
takati 197. 
Předmětní jistoU 30; 
d&wod předmětní 30. 
Předmětná účelnost 245. 
Předřixená shoda 256. 
Předsechodmo 266. 
Předsechodný pr&bor 

266. 
Před8tawa52; předsU- 
wa umowá 23 ; před- 
stawa nepostředni 21; 
jedinaké i wselijaké 
předstawy 101 $ sho- 
dné předstawy 55; 
sro wnáni předstaw 6 i . 
Předsuwiwost 19. 
Předsudek 172. 
Předustanoweni 301. 
Předujowatel 255. 
Předwédaucnost 294. 
I^kážejicí wiMe 303. 
Překážka 214. 
Přeložení 186. 
Přemětný pojem 101 ; 
přemětná saudnost 
150. 
Přemianí 55, 60. 
Přemiuwý 31. 
Přemitka 67. 
Přemluwa 131. 
Přemiuwení 31. 
Přemyslný 84, 49. 
Přeneiený smysl 289 
Přeplněný 71. 
Přeroxowáuí 243- 
Přesadný rozsudek 113, 

115, 117. 
Přesažitě (nadsmyslně) 

88. 
Přesaiitý 191 ; wida pře- 
saiitá 227 ; dwojst^í 
přesažité 253. 
Přespolní přídobnost 
165. 



Přeswěddeni 80, 131 
Přetlumočeni 186. 
Přetržené i nepřetiiené 

hnuti 232. 
Přetwomé znamení 154 
Prewod 186. 
Přczwěd 103 ; ř přeawě- 

du 49, 191, 276. 
Přezwědný 238. 
Přibuinost 79. 
Příbuzný 73. 
Příbytně 208. 
Příčina 212; pHčina 
hlawni, prwni, nutno- 
určilá, postačitelná i 
nepostačitelná, po- 
mocná, podružní, ná- 
stroj ná, saučinná 213; 
příčina účelní, půso- 
bící, náhodná 214; 
příčina wolná i newol- 
ná 213,266; swaxek 
příčin 212; saustawa 
příčin údobných 255. 
Příčinnou 203, 2l2; 
zásada příčinnosti 
220; zákon příčinno- 
sti 56. 
Přičinoslowí 212. 
Přídatečný zn/ik 64. 
Přídoba 185. 
Přídobnost přespolní 

domácí 185* 
příbled 82. 
pHklad 152. 
přilnutí 243. 
pHmMený 71. 
Přimaek 103. 
Příměti 213. 
Přímý i nepřímý důkaz 

187. 
Případek 215, 809. 
Případnost 211. 
PHpojek 103, 186. 
pHroda 4, 220, 273; 
ponnt přírody 1 7; při^ 
roda smyslďá 228 ; 
příroda nadsmyslná 
248. 
Přirodnictwi ntmuMojf/A 

228. 
PHroduýděi^^^ dAkaa 



přírodný, bohoslowi 
přírodně 276 ; wlast- 
nosti přírodné 290 ; 
jestoU přirodná 297 ; 
spojitost přirodná 
297; pHrodná neho- 
da 307. 
Přirodobohosloaniý dů- 
kaz 276, 2ŠU 
Přirownalý úsudek 95; 
přirowoalá w^eobec- 
nost 149. 
Přirozenstwí 275. 
Přirozený pořádek 49, 
274 ; pHroscný- i dn- 
chowid přin»se0ý ii- 
wot 263; pHroaené 
bohoslowi 274 ; při- 
rozené blahosiawen- 
stwí 296. 

Přišlo wi 172 
Přispěni bozi 255. 

přisudek 62, 88, 207. 

přísuditelný 207. 

přísudnost 253. 

přitažliwost 186, 287. 

přiužiiwá moc 234. 

přítomný i wšudj pří- 
tomný 215. 

Přítwor 216. 

Příznak logický i kraso- 
wědný 65. 

Psychologie metafysi- 
cká 248. 

Psychologicos 227. 

Pud 22, 247 ; pnd do- 
botwomý 248. 

Punctum 21 1. 

Punkt strittiger 159. 

Purus 47. 

Působeni w cxllehlost 
286 ; wsájcmnépftso- 
beni 220. 

Působící jestotn 918 ^ 
působící příčiiHi 214 ) ^ 
moc působící 215. 

Působiwost 218. 

Půtka 215. 

Půwodčitost (Ori^Mdi- 
Uit) 182. 

Půwodčitý tS2. 

Půwodně 12. 
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Pňwodni 19, 17, 2d0. 

|>ytwa 15a. 

Quaeslio domidana 101. 

Qualitas 62. 

Quantius 62, 203; 
quaatitas virtutis 21 0; 
qnantitas sensu ab'io- 
luto i ralatÍTo 207. 

Quantiun 207. 

Quiescens 2:90. 

Ratio 24 ; ratio thcore- 
tica i praciica 20 ; ens 
merae rationis 206; 
principium rationis 
Aufilcientis 56. 

Ratiocinium 105;ratioGÍ- 
nium aequípollentiae, 
parialionis, subalter- 
nalionis, oppositionis, 
conversionis l2l. 

Rational 157. 

Rationalis 3 1 , 40 ; fides 
ratioDalis 34 ; scicntia 
rationaUs 44. 

Rationalius 20. 

Ráa4«. 

Reactio 24^. 

Realis 10, l85, 193, 
215; ens reále 207^ 
definitio realis 129. 

Realismus 13, 89. 

Realist 14. 

Realitas 34, 80. 196. 

Receptivitas 16, 58,213. 

Reciprocus 74. 

ReduplicatÍTus 95. 

Reflectere 9, lO, 202; re- 
flectere animura ad a- 
liquam rem 82. 

Reflectirend 150. 

Reflexio 22, 55, 67. 

Reflexionsbegriff lOl 

Regel 48. 

Regredi 63. 

Regressive 64, 266. 

Regressivus 139, 

Regressus 217. 

Reihe 63. 

Relatio 62, 63. 

Relative 200. 

Rťlativus til ; rdaiiva 
identius i 12* 



Remotus 201. 
ReprodiictÍTus 244. 
Repulsivitas 239. 
Repulsivus 233. 
Res 13. 

Respondens 187. 
Restrictivus 95. 
Retardatio 240 
Retardatus 233. 
Rhapsodisch 189. 
Rod 76; rod pospolný 79. 
Rodowodstwo 78. 
Rodowý 77. 
Rohatý roasudek 120. 
Rostlinstwo 245. 
RownobytnS 208. 
Rownoóárně 232. 
Rowné welií^iny 207. 
Rozbor 23, 50; roabor 

rozumnosti 225. 
Rozbomictwo 50. 
Rozborný 64 ; rozbomý 

náwod l39. 
Rozdíleni w pojem 67. 
Rozdélowaci úsudek 241. 
Rozdíl jednotný i twa- 

rowý 78. 
Rozdrobiteiný 212. 
Rozdružowáni 78. 
Rozeznaný i nerozeinaný 

pojem 68. 
Rozeznatelnost 224 ; ne- 

rozeznatelnost 73. 
Rozeznávati 202* 
Rozjem 24. 
Rozjímáni 146. 
Rozhodný 203; rosho 

dné wědéní 177. 
Rozklad 216. 
Rozličený 77. 
Rozličnost 73. 
Rozměr 211. 
Rozmluwný náwod 140« 
Rozpačitý náwod 139. 
Rozpačný náwod 38. 
Rozplody prwotni i po- 
tomní 303. 
Rozpoj 90. 
Rozpojeni 90. 
Rozpojký 808; hnuti 

spojité! rosp<^hé232, 
Rozpomináni 160. 



Rozpráwka 181. 

Rozřediti 4. 

Rozruiený l39. 

Rozsah 65. 

Rozsáhlina 211* 

Rozsáhlost 211. 

Rozsažitě 2l0. 

Rozsažitý 208 ; wdUčimi 
rozsažitá 219. 

Rozsažný 126. "^ 

Rozsudek 59, 104 ; rom- 
sudek prostý 108, 
116; rozsudek po* 
střední i bezpostredni 
105; rozsudek úphiý 
109 ; rozsudek sraže- 
ný 116, 121; rozsu- 
dek krytý, zamlkawý 
116; rozsudek stejno* 
wahý, podřaděný, po- 
týkawý nebo protiloi* 
ný, obrácený 121; 
rozsudek přesadný 
113,115,117;ros8ii- 
dek prostoodli&iý 
119; rozsudek rohi-- 
tý, dwaurohý, třirohý, 
čtwerrohý 1*20. 

Roztržitost 146, 161. 

Rozum 24, 59, 225; ros- 
um skumný i wýkonný 
20, 25 ; krátkost roz- 
umu 176. 

Rozumnost 20, 198; roz- 
bor rozumnosti 225. 

Rozumná jestota 25, 
297; wira rozumná 
34. 

Rozumowstwo 50, 141, 

Rozumowý 40 ; po před- 
mětu rozumowý 157 ; 
wida rozumowá 49; 
swětowěda rozumowá 
264 ; duSeslowi rozu- 
mowé 248. 

Rozumující přirodnictwi 
228. 

Růsti 210. 

Rubeni prostowtaté i po- 
taiité 216. 

Rybné boboslowi 276. 

Rychlost 231. 
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ňada 63 ; řada konedná 
i nekoneéná, prosto- 
konečná i prosione- 
konecná, potažkéko- 
neěůk i nekonečná 
217; řada podmínek 
217. 

fieé 245. 

Ředidlo 48, 127, 172. 

Sada 50. 

Sadný 38, 274 ; sadná 
filosofie 39. 

BAus 221. 

Samobohost 15. 

Samobyt 246. 

Samočinnost 16, 215. 

Samočinný 16, 63. 

Samosutnofi 239. 

Samostatný 21 2* 

Samonk 145. 

Samowládlá posomost 
163. 

8ats 60. 

Savbor 23. 

SaaČasnoftt 201. 

Saačasný 213. 

Saučinný 213. 

Saud 59. 

Sandíl 135. 

Saudnost 150 ; saudnost 
podborná neb přeme- 
tna 150. 

Saudný náwod 139, 

Sauhlasný 79. 

Saukromný 83. 

Saai*adiiý 63, 77. 

Saiirodý 209. 

Sausadný 38; filosofie 
sausadná 39. 

Sau«Uwa 49, 136 ; sau 
«tawa wědecká 215 ; 
saustawa předHzeoé 
shody i wliwu piiro- 
seného 256. 

Sausuwný 49; náwod 
saustawný 138. 

Sbor 54, 61. 

Šbortúciwi nadsmyslné 
15. 

Sborný 64 ; sborný ná- 
wod 139. 



Soepticismus 38, 

Scepticus 38, 139, 196 

Scicntia ralionalia 49. 

Scire30. 

Scrupel 133. ' 

Sebesledný 268. 

Secuodarius 213 ; gene- 
ratio secundarta 303. 

Secundus ordo 11. 

Scdes animae 257. 

Semiotica 158. 

Sensatio 21, 198. 

Sen.sihilís mundus 221. 

Sensorius 199. 

Seosualitas 20, 198. 

Sensus 20 ; sensus in- 
ternus i extemns 198 ; 
ens sensus interní 206. 

Seřaděný 63, 213. 

Series 217. 

Sestawa 31. 

Sestawiti pojem 32. 

Sestrojený 229. 

Sestupný 64 ; náwod 
wxstnpný i sestupný 
139; eamy^lowáni 
wzslupné i sestupné 
1 46 ; bromadnost se- 
stupná 123. 

Sboda 55 ; saustawa 
předHzené shody 256. 

Shodný 55, 79 ; shodné 
předstawy 55 ; sho- 
dný ťisndek 96. 

Shodowati se 209. 

Showiwawost božská 
307. 

Shromadéni 209. 

Schein 166. 

Schematizatus 205. 

Schluss 59. 

Schiussatz 105* 

Schod ničný l92 

Scholasticus 139. 

Scholastiftch 49. 

Scholium 103, 137. 

Schwarmerei 176 

Sídlo 201. 

Sila 214. 

Silojewný36, 204, 215, 

Siloskum obecný %i9. 

SimUta Ýd, 409. 



Simplex 212. 

Simularis 209 

SimulUneitas 201. 

Sinceritas 179. 

Sinn innerer 52 ; Sinu 
lusserer 52, 168. 

Shmeswerkzeage 52. 

Sinniichkeit 20^ 52. 

Sittenlehre 49. '. 

Situs 201. 

Skepsis 3. 

Skladná 156. 

Sklofiowáni 1 56. 

Skok 221. 

Skopeni 63. 

Skorobéhý znak 64. 

Skuraný i 03, 194t mo- 
hutnost skumná i wý- 
konná 19; rozum 
skumný i wýkonný 
20, 25 ; jistotnost 
skumná 177 ; filosofie 
skumná dobná i skum- 
ná matiznowá i 91, 
193 

Skutek 56, 2 i 2 ; nauka 
o skutcích božích 275. 

Skutečnost 34, 203, 
216 ; skutečnost ná- 
hodná i nutná ( potře- 
bná^ 5; zásada sku- 
tečnosti 220. 

Skutečný 54, 220: dA- 
wod skutečný i do- 
mnělý 81. 

Slaučenost 212* 

Siednost l3. 

Slepé dltěatí 223; slepá 
wlra 86, 132, 181. 

Sličný 154. 

Slowopor 187. 

Složeni logické 62^ 

Složený 85, 2l2; hnutí 
prosté i složeoé 233. 

Smér 231 ; smér proti- 
běžný 233. 

Smysl 20 ; smyal wnitřni 
i wněáný (tewoiii-oi) 
52, 169; amyal ma- 
tiznowý i dobný 3t; 
smysl olnramý, pře- 
ne&eaý;2aa. 



Smyslnost 20, 52, |98){ 
srayslnost skumbá í 
wýkoDDá 2l* 

(Ui< SíDDL- bcdingl) ; 

iawrh»w&Rl »á. 

Smyslový (Sin nes-, Sin- 
nen-) stroj 251. 

Snadná poKomost 163, 

SnaUiwost 20; sdaíí* 
wost smyslná 22- 

SncHí 12. 

SobíHný 15* 

Socictas humana 245. 

Socraticus 140. 

Solicitatio 240. 

Solutio 216. 

Solvere 4. 

Somatologia 18; 8oma~ 
tologia metaphynica 
228. 

Sophisma l66. 

Sors 223. 

Sorites communis ontH* 
narius i in versus 123^ 

Species 76. 

SpecifiGatio 78 ; princi- 
pium specificationií 
79. 

Speciticas 77. 

Speculatio 49* 

Speculativus 34. 

Spbaera 66. 

Spinoxowý osud 309. 

Spiritualismus 250. 

Spirítuatius 248. 

Spojiié 147. 221. 

Spojitost 2i2; sákoD 
spojitosti 221 *, spo- 
jitost mrawná, při ro- 
dná, účelná, pH6iorká 
297 ; spojitost hybo- 
unérná 240. 

Spojitý 208 : hnulí spo- 
jité a rospojité 23 2 1 

Spojowatí 202. 

Spolek 88 ; spolek ivSc- 
ný 215. 

Spolnost widná, wécná, 
postředni i nepostl-c- 
dni 215. 
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Spoluřadný 77, 178. 
Spona 8B, 2 1 6. 
Spontaneíta» l6, 53, 

215 
Sprawcdtíwosi božská 

306, 
Sprostý 49. 
Sraz ený ro k3 udek 116, 

Srdce 53. 

Srosiíty 83 j pojem sro- 
ntitý 82- 

Sro\^nala$t wnitťní, 
wnéárij) Ji^lnostranná f 
obapoltiá 87. 

Srownáni 33 ; srownáni 
pi-ctlsiaw 6|. 

SUtont 5. 

SUid pozornost l63. 

Stanowi^lS áOÍ. 

Sta o o w ný 1 1 s udek 9 1 . 
203 ; wéd^>aí sUno- 
wné 3, 177 : prvo- 
uka suoowná 8. 

Sťdúg 135. 

SlaU^L^aý 214. 

Suitus 216. 

SUw 2lfl. 

Stawcba]^ 29. 

Stftíliwost 234. 

Suiliwft moc Ivis con- 
iractiv«> 234. 

St^fiodohé huutJ 283 

Stejnorodé zněmeni 155. 

Stejnost 73- 

Siejnowahý rossadek 
121. 

Stcjnowáinj 36. 

Stirjné i nestejné hnuti 
£33 ; st£Jniá weličiny 
207. 

Stb^owaci moc (tís 
comprcsfiivfl 235. 

Siajcký oínd 309. 

Strast 5. 

Stroj smyslowý 251. 

SLrojeslowi 220, 242- 

Strojidlo 48, 127, 193. 

Strojitost 64. 

Stroji wá moc 243. 

Slruénost 70. 

Struéný 152* 
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Střední přiéina 219. 

Si řidni pojem 74, 

StworowĚi-ec 255. 

Suballťrn 96, 

SubáUcrnaLJo If I. 

SubaltemJrend 96. 

Subaltemirt 96. 

SubcontrAr 97. 

Subdívivio 185. 

Sul>jcct 88. 

Subjective 1 08. 

Subjectum 51. 

Subordinatus 68, 74. 

Subsidiarins 213. 

Substantia matcrialís 
239 ^ conřiictus snb- 
stantiarnm 2f5 

SubstantiaKUs 203; 
príncipium substan- 
tíalitatís 220. 

Successio 201. 

Sudba 48. 

Sudebný 38$ sudebné 
roftumowáni 38. 

Sudidlo 130. 

Sufficiens 71 ; príncipi- 
um suffícieiitis rátio- 
nís 56. 

SumninsTitiis 214. 

Su p e rabiindii s 71. 

Superfluens 71- 

SuRceplío 243, 

Suspenderc 3. 

Swaiýj nejswéléjlí 296. 

Stvřdcdwi Iftl. 

Swédek očitý, n$itý» ktí- 
wý, podezřelý 178. 

Swědomost 202. 

Swít 216, 221, «07í 
weiken swět216; dil 
SwSta we swěté 272. 

Swétorodstwl 242. 

Swčtoslowi 264. 

Swétoslowný 227, Í65; 
dňkas swétoslowný 
276. 

Swétostrůjce 298. 

Swétotworsi-fri 30(1* 

Swítotwňrce 298. 

SwĚlo^éila aC4. 

^Swřtozprawný ?.ákon 

I 261. 
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9Ípnh0^'^ \'U M- .VI 



^«t.^mArfi^h lil. 

!^lKi»wy Ti. 

'fi\sfm» oo7om«Mt J43- 
Tet-zvl-v^a «<>, i-l.>. 

T-H^l^v-jri |íí, it^. 



i' Iti^RHMlI. Ti3 : 

-jUnuio.«t 11'Si. 
T lUitnv Ti. 'i : 
^Uinnv 

T3. 
T Mam 40T. 

r-*tino t^i, 
Tratiiuriani ^áS. 
Tra«i«rtía lá& 









tJl- 

49; na 



ívnf.Sn! 



tniui— Leinwělunpaiii. 



hUBíM tra 

TranA^umdtenter Id. 
Tr»n!«i«aji l9, 2M» 
Traop f45. 



-i 



iiwé«««. 



palma- 



mi U.i.ik>9t 21«. 






M. 



rpnknf Í9t. 

iHkowfrný íH* 
TbMfMT 140. 



Tr^yfyMTBJí i54y 2d9. 
TriMMMt f iS. 
Trpný 16, Sa. 
Trwaífwý fll 
Trw^kkMC >, f06, flf, 

Trw:»U poiovnoiit 165. 
Trwiní SM* 
l>«*Uwo*t 176. 
UuUfA 76. 



Ckoa dd. 

ňolia |6Jh íM, ta«i. 
UUiw fins 114. 
Ub 16, 14, »1, 39. 
Unélccftý BMcv láT. 
Uoriu 24- 
UBS^fcchrtcs Yerkik- 

MM 66. 
Unnost 16, 16. 
Unowý 13. 
Caijsl 113. 
Ungeriamt fOl. 
Uosbabe 66. 
Uoaúttdlbar d6. 
Uailas 203. 
UbÍtcmIís 33, 141. 
UDÍversalítaft ]^. 



3t9 



Unirenafiur fM. 
UniYCffMa 9t«. 
Úplaoa 7|. 
L>^ w—amdA tM. 
Upollebcav 1 94 ; ■««- 
■ictwa ■poiffcbcBé 48: 



l4t. 
179. 

Uřteú 917. 

Ui«ttclMa 57. 

UmtT il3} H^iiý ésv- 
dck 86. 

Urfbrm 1 9. 

Ursprwislicli 191. 

Urthcď á9» 64. 

Urtheikknft 59, iM. 

Úf«énost 70. 

Úscůiý t5«{ w>9if riH 
scteý 196. 

Úsoba 19 ( vsoba aks- 
uéná i podslaUiá949; 
BjTslíci isobft 949. 

Úsobná ůédnost 941. 

Úsobm (podnélBÍ) ňšť 
irod 33 f ÓMibiií je- 
dinstwí 954. 

ÚsobíMst 33. 

Uiteviénoct 911. 

Uftrojcaý 999. 

Ústrojí 999. 

Ústroj Howáai 943- 

ÚstroJBý 9099 i«or ^ 
i|rQÍ«ý i Bevsuojvý 
943; plod úttiDÍnV 
i neAdroiný 946. 

Úradek 59, 94: ÚMwdA 
staftownýy ro^bodoýt 
jiatici, %šĚud^ý 91 1 
ówdek nrtítý, wyné^ 
Haý i aew jvétcný, 
iwidicl i tapíraci 96 ; 
úsudek wýslowný 89, 
fOf ( ósvdck podpo* 
wéámý 109; iwidck 
romdélowaoí 94lf 4^- 
ddk totoiný i iMtffv 
iaii^99; úsudek •d- 
IIÍMý88;íMdApH- 
lownlý 95 i ósadtk 
r99«áfli4ek 
»ý * kiyio- 



■ásobnv 93; 



kritlYorknintwM 991. 



ÍVorrtflfaBi; 5t. 
98; éndA:V«rartWil 179. 
pododponiý97 : ása- Wabo 3t. 
deksáiow»jypoddi»-.WihiMo 36. 
iowaó, poddniicaý Wabngliab* 36. 
99; ás«dckpícdestie- Wabaviu 179. 
ný. sastřcnr, vykla- Wec |3; vécodjcasá 
ániy wyloihéi^' 94 ; 907. 
éňdkj jcdBotaé 96. Wéccnatwi 13. 



JsBáaí, vsaáváai 139L 



Uiity swtdtk 179. 
Utiíďteí 944. 
ÚwaW I73w 
Úvodnice 35- 
Úwodovivec 95ftu 
U 

VacwB 991. 
VaM •piai^ 

31. 
Verbalis 185 i 

rerbalis 199. 
VereinigiuigspvBCt 1 47. 
VcrhilřniM aiig«kabrt« 

66. 

VerbahnissoKikiBale 63. 
Vermogeii 48, 59 ; Ver- 

mogender Fiiacipica 

925. 
Vermatbung 36, 
Vcrnciacnd 69. 
Veniuift 59. 
Verscttt 99. 
Varsio 186. 
\mumá 94, 51, 59. 

Vfatoalitaa 9i0l 

Via 59, 914 ; m altiix, 
genetrix, propagatríx 
244 ^ TÚ namraa Cor* 
maiiva sa« pUftlca 
■Mvaraalis wam origt* 



naria 242; tís atnao- Weikerenstwo 9l6. 



tira, contiactrfm (sta* 
|liwá),a»paiiaiya 994 
TÍs aonprea«ÍTa (tUa- 
9owaci) 935 ; ni de- 
rirau, ipU origioaria, 
mortua 914, 

VoUtio 94. 

93a 

Volantas 90. 

Vordersal» 90. 




Wfeaik 14- 
Wacnasl 15, 196. 
Vneni 10 ; 
kk'9l5; 

193. 

W«cokládc« 14. 

^Věcokladný 14. 

WžciiHafclai 13. 

Wécota90. 

Wfénoat 911. 

Wtfda rosaanowá 49. 

Wédccká saiuuwa 915 1 
aieJMost wédtcká 39. 

Wéd«m 30, 131 y ařcj- 
mé wřdění 39 ; widř- 
■i rosbodné i aiaao- 
wné S, 1 77. 

Wédaý 49. 

Wédoaiost pffopfawaé 
162. 

WeUd w&le 303. 

WeUčiBa wsaiitá 210; 
weličina rossaiitá 91 9; 
weličina rowniéi stej- 
ná, poméraá, poUli* 
tá, prostowiatá 907. 

Wdikost 908. 

Wéření 29. " 

Wesen 65.. 

Wasmír 216. 



Wbodn^ 154. 
Wicekladecký či wýso- 

bni 254. 
Wida 13, 196; wida 

přeMdM 927; wida 

panhé jednotjr 227. 
Widenatwí(widDoat) 1 3. 
Widina swýsobená 975. 
Wídinatwí (od wídioa) 

256. 

23 



J30 



Rcgúaík. 



WidDÍk t49. 

Wiíloost 15, IW. 

Widný 10 j xiMdjr wi- 
dné 9 'j widná f pol- 
nost 21 5. 

Widodoboý II. 

Widokladstwí IS. 

Wiaol«te«Dý 11. 

Wíra 30, 1 31 ; wím obec- 
ná 33 i wíra wieobeo- 
ne platná 32 j bladná 
wíra 36^ slepá wíra 
96, 132, 181; wira 
■irawná, probytedná, 
náboiná, rosnmowá 
34. 

WírkUcfa 54. 

Wirkuog 56. 

WUseaschaftlídi 49. 

Wla<tní jméno 86; 
wlastni účel 297. 



WsaiítÝ208, 219 ; wsa- 

iitá weličina 21 0. 
Wteboženstwi 250, fV9. 
Wšeboinik 249. - 
Wiemímj 33. 
WiemÚTOwý i67* 
Wáemobaucnost 214, 

302. 
Wftemohancný 302. 
Wiemohútenstwí 302. 
Wbemohútné 295. 
Wieobecné platný 32. 
Wšeobecnost pHrownalá 

149. 
Wieobecný 86. 
W&le 20 ; w6le swrcho- 

waná, twoHd, welící, 

překážející, předcbá-; 

xející i následující , 

303. 
Wýčet 148 
Wydobenj 301. 



Wlastnost prwobjtná, 

odwoxená, působící, I Wjrjasnéní 186. 
spočíwající, pHrodná, Wýjew l98. 
mrawná 290 ; wlast^ Wýjemný 95. 



nosti božské 289; 

nauka o wlastnostecb 

božích 275. 
Wliw pHrorený 256. 
Wloha p&wodní 17. 
Wfiatek 22. 
Wně i dně 22 . 



Wýhrada 203. 
Wýhradné 303. 
Wýbradný 95. 
Wýklad 127. 
Wjkladactwí (lépe neŽ 

wýklad níctwi st. l53) 

i 8-2. 



Wnéjáí (zewnithij) 21, Wýkladný úsndek 94. 



fl7 

Wnélnv smysl 52, 169. 
Wníklý 237 
Wnimání 21. 
Wnímawost 16, 53,215. 
Wnitřek 9. 



Wýkonný i 03; wýkon- 
ná mohutnost l9; roz- 
um wýkonný 20, 25 ; 
wýkonná smjrslnost 
21. 

WylauČené třetí 57, 



Wnilřni i wncjbí dojem Wyložitelný úsudek 94 



21 ; wniti-Di i wnSlný 
(wnéjói)smysl5i,169. 

Wolnočinnost 53. 
WolnodSlná swčdomoft 

202. 
Wolný 2 1 3; pHiina wol- 

ná i newolná 213, 

266. 
WnIidí lásada 8. 
Whocha 132. 
Wsaiitě 210. 



Wyludujicí propowéd 
94. 

Wýměr 70, 128; wý- 
měr prostranný, tSs- 
ný, ůsečný 128 ; wý- 
mSr slowný, wéoBý, 
náxewni 129. 

Wýroěmý 71. 

Wymřřenec 128. 

Wyměřený i newyméí^- 
ný ůandek 86. 

yrýmataý 130. 



Wýminka 12. 
Wjmalesem 145. 
Wjrobraseni 153. 
Wýplyw, wýpljTwek 

301. 
Wjptáwacá náwod 140. 
Wýrokowý 38 ; náwod 

wýrokowý 130, 196. 
Wýslowa 204. 
Wýslowoč 203. 
Wýslowný nsttdek áO, 

102 ; wýslowný idea- 

lism 15. 
Wýsoba 12. 
Wýsobné potákati 197. 
W^sobní 254. 
Wýsobný 245. 
Wriknaúti 9. 
Wytknutí 22. 
Wytrwáni 239. 
Wý-twora ústrojná i ne- 

ůstrojná 243. 
Wýwěwa (Luftpumpe) 

151. 
Wýwod 192, 236. 
Wýsnam 153. 
Wsácnost 181. 
Wxájemnost 203. 
Wxá jemný 215 ; waá je- 
mné pAsobeni 220. 
Wxnik áuie 216. 
Wxnikati 216. 
Wxpomenuli 160. 
Wsstupný náwod 139, 

146. 
Wxstupowati 63. 
Záběha 138. 
Zad, od sadu 217. 
Zádufiíliwost 133. • 
ZáMda 103, 104, 137. 
Záhadný 203; úsudek 

záhadný 91; wědiní 

záhadné 3. 
Záhajný ídealism 196. 
Zahmauti k woítřku 

swémtt 9. 
Základní nauka i filoso- 

fia 41, 42; sákladní 

tnak 64. 
Zákon pí-íčinnosti 56 ; 

sákon prwobytoý 102; 

•Akoa MJBOfUtaosti 
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239 ; úkon spojitosti 
221 ^ zákon spojitosti 
hyboměrné 240$ sá* 
kon promčnnosti 259; 
sákon swětospnwný 
261 'j sákon shody i 
neshody 55; tákon 
nerosesnatalnosti 733 
sákon ^ wyUnČeného 
třetiho 57; sákon zpo- 
iiwosti 222; sákon 
hmotného ústroji 229; 
zákon leniwosti 240 ; 
sákon odráiliwosti 
240, 241. 

Záluda 166. 

ZámSna z jinačená 99. 

Zaměněný úsudek 99. 

Zamelme 117, 120. 

Zamezená úwaha 173. 

Zámlka 116. 

Zamlkawý rozsudek 
116. 

Zámysl 146. 

ZamýUený 244. 

Zamyálowáni 146. 

Zánik 216. 

Zanikati 216. 

Zájmeni 86. 

Zapiraci62, 80, 86. 

Zapíráni Boha 288. 

Zapírati 55. 

Zápor 79, 203. 

Záporně 203. 

Záporný 16, 56, 291. 

Zapřiboh 288. 

Zapribožstwi 288. 

Zárowný 74 ; sárowný 
úsudek 96. 

Zásada 48, 54, 103, 104, 
136; moc ze zásad 
poznáwajici 225; zá- 
sada wěcná 9 ; wrchni 
zásada 8 ; zásada wi- 
dná 9 ; zásada druho- 
řadá 11 ; zásada pod- 
statností, pospolnosti ^! 



219 ; zásada pHdio- 
nosti, nutnosti, mo- 
inosti, skutečnosti 
220. 

Zásadní moc 225. 

Zastřený úsudek 94. 

Zásndek 89. 

Záwada 159. 

Záwěrek 105. 

Zawrhawost 22. 

Zawrhowáni 22* 

Zázrak 223, 274. 

Zaiiti 243. 

Zcelowad 209. 

Zdáni 31, 36. 

Zeměrodstwi 242. 

ZjinaČená záměna 99. 

Zirkelbegehen 138. 

Zkauška 151. 

Zkusitelný 12, 17,148, 
191. 

Zkusnorozumowý 42. 

Zkusný 220. 

Zkušebný 202. 

Zmatečný pojem 68. 

Zmnožiteiný 222. 

Znak 62, 202; znak 
obecný iosobliwý 62; 
znákjestotný, základ- 
ní, náhodný, wnitřní i 
wněáný 64, 65 ; znak 
úrodný i jalowý, pří- 
datečný , následný, 
skoroběhý 64. 

Znalost božská 295. 

Znamení 36, 153; zna- 
mení pHrozené Či ne- 
přetwomé, iibowolné 
Či přetworné, wlastní 
i newlastni, jalowé 
154 ; znamení stejno- 
rodé 155; znamení 
prosté i složené (náso- 
bné) 153; nauka o 
znameních 153. 

Znásobení 63. 

Znutněný 217. 



Zosobená bytost 2^7 8. 

Zpausta 239; zpausta 
konečného 298. 

Zpatřitelný 31. 

Zpětochodný 266. 

Zplodowěrec 255. 

Zpočíwající wlastnosti 
290. 

Zpodobnění 243. 

Zpor 215. 

Zpořiwost 222. 

Zpožděný 233. 

Zpozdilost Í76. 

Zpozdowání 240. 

Zp&sob 188. 

Zpftsobnost 179. 

Zp&sobowost 62, 203. 

Zrychlený 233. 

Zrychlowání 240. 

Zřejmě jisto 31. 

Zřejmý l37 ; zřejmá je- 
stou 132; zřejmé wě- 
děni 32. 

Zřejmost 30; wědecká 
zřejmost 32. 

Zřete]nost7l ; zřetelnost 
logická 69 ; zřetelnost 
sborná i rozborná 127. ' 

Zřetelný 152; úplně zře- 
telný 70 ; pojem zře- 
telný 68. 

Ztenčítelný 222. 

Ztrnulá pozornost 163. 

Zusammengesetzt 66. 

Zusammeosetzung 63. 

Zwláátní 86. 

Zwrstwený 205. 

Zwýsobený 275. 

Žák 151. 

Žiwá moc 214. 

ŽiwočiSstwo 245. 

Ziworodný 75. 

Ziwot 243 ; přirozený 
žiwot, duchowní tí- 
"wot i duchowní při- 
rozený žiwot 263. 

Žiwotni Činnost 243. 
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